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nictva, ktoré by sa dali vyuZzit v didaktickej praxi ako pomocka pri vyucbe timocenia. Pop-
ri $tudiu je aktivnou konferencnou timocnickou a venuje sa tiez jazykovému mentoringu,
v rdmci ktorého pomdha inym naucit sa svojpomocne cudzi jazyk.

uvoD

V predoslom vydani Prekladatelskych listov sme sa venovali otazke tlmoc¢nic-
kej sebareflexie ako vhodnej pomocke pri vyucbe timocenia. Pod sebareflexiou
myslime vypocutie si vlastnej nahravky simultdnneho tlmocenia po tom, ako sa
tlmocenie nahralo, a naslednu detailnt analyzu nahravky na zaklade istého hod-
notiaceho ndstroja. V ramci predoslého vyskumu sme sa opytali vacsiny ucite-
lov tlmocenia na slovenskych univerzitach, ako vnimaju timoc¢nicku sebareflexiu
a nakolko ju v praxi vyuzivaji. Vysledky ndm okrem iného prezradili, Ze sebaref-
lexia je na Slovensku velmi oblibenou sucastou vyucby, ktorej vyucujuci pripi-
suju velky vyznam, ale zaroven pocituju potrebu existencie konkrétneho hodno-
tiaceho nastroja, ktory by vedeli na hodinach prakticky vyuzit. Z hladiska formy
sa najviac vyucujucich vyjadrilo za rozpis jednotlivych kritérii kvality tlmocenia,
ktorym by $tudent na zaklade analyzy vlastného tlmocnickeho prejavu pridelil
isty pocet bodov. Takymto jednoduchym spdsobom by sa dali timoc¢nicke vykony
jedného $tudenta v priebehu vyucby porovnavat a student by na konci semestra
¢i iného obdobia presne vedel, v ktorych oblastiach dosiahol pokrok a na ktorych
musi eSte v budtcnosti zapracovat.
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V tomto c¢lanku teda nadvédzujeme na vyssie uvedené zistenia, a pokusime
sa navrhnut taky hodnotiaci formular, ktory by splnal poziadavky vyucujucich
tlmocenia, a zaroven vyhovoval aj Studentom.

1 PREHLAD EXISTUJUCICH HODNOTIACICH FORMULAROV

Predtym, nez sme zacali vyvijat vhodny nastroj na timoc¢nicku sebareflexiu, pre-
$tudovali sme si, aké typy formularov zatial navrhli ini teoretici. V zahrani¢nej
literatire sme ich nagli hned viacero, v domacej tato téma zatial nie je velmi
prebadana - vicsina teoretikov sa venuje skor hodnoteniu kvality prekladu, nie
tlmocenia. Z tohto dévodu predstavime najskor zistenia zo zahrani¢nej, prevazne
anglicky pisanej literatury.

1.1 Hodnotiace formulare v zahraniénej literatiare

V zahranic¢nej literatire najdeme mnozstvo navrhovanych nastrojov na hodno-
tenie a sebahodnotenie tlmocenia, pouzivanych predovsetkym ako didakticky
nastroj pri vyucbe tlmocenia. My predstavime len tie, ktoré autori explicitne vy-
medzuju ako formulare urcené na sebareflexiu a na formativne hodnotenie, teda
hodnotenie, ktoré sa nerobi s cieflom zmerat dosiahnuté vysledky, ale s cielom
poskytnut informacie o u¢ebnom procese a identifikovat oblasti, v ktorych by sa
mal $tudent zlepsit.

1.1.1 Formular so Struktirovanym suborom otazok

Prvy hodnotiaci formuldr predstavila A. Schjoldagerova (1996). Ide o subor ota-
zok rozdelenych do $tyroch oblasti: zrozumitelnost a prezentacia, jazyk, kohe-
rentnost a plauzibilita a napokon obsahova adekvatnost voci vychodiskovému
textu. Otazky st formulované tak, Ze upozorfiuju na negativne javy v tlmoceni,
napr.: Je intondcia neprirodzend?, Je jazyk neidiomaticky?, Sui v timoceni vyznamné
omisie? a pod. Autorka uprednostiuje perspektivu prijemcu pred perspektivou
re¢nika s odévodnenim, ze pokial nie st splnené poziadavky zo strany prijemcu
(prvé tri kategorie otazok zamerané na formu), hodnotit adekvatnost obsahu voci
vychodiskovému textu je irelevantné (s. 190). Schjoldagerovej formular sa nevy-
hol kritike niektorych teoretikov (Hartley et al., 2003), predovsetkym pre prilis
zjednodusené definicie niektorych pojmov ako napr. koherencia (Ak cielovy text
nie je koherentny, prijemca strati zaujem o hlavné myslienky.). Na druhej stra-
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ne, jeho velkym zastancom je A. Gillies, ktory ho studentom tlmocenia v mierne
upravenej podobe odportca vo svojej knihe Conference Interpreting (2013).

Nam v tomto formulari chyba predovsetkym priestor na neutralne komenta-
re. Napriklad pri otazke Sui v tlmoceni iritujiice chyby vo vyslovnosti? by student
mohol odpovedat, Ze isté chyby sa sice vyskytli, ale za iritujice by ich neoznacil,
hodnotiaci formular mu v$ak na to neddava moznost. Zameranim sa na negativne
javy a chyby moze autorka docielit u $tudentov opa¢ny tGcinok, aky chce — budu
mat sklon k prisnejsiemu hodnoteniu, ktoré moze mat na nich celkovo demoti-
vacny ucinok. V samotnej $tudii pritom A. Schjoldagerova zdoraznuje, ze kon-
struktivna kritika je omnoho dolezitejsia ako destruktivna.

Napriek tymto vyhradam vsak povazujeme Schjoldagerovej hodnotiaci for-
mular za velmi zaujimavy predovsetkym pre jeho jednoduchost a struc¢nost.
Domnievame sa, Ze $tudentom by sa s nim pracovalo pomerne jednoducho.

1.1.2 Tabulka s vol'nymi rubrikami

Druhym typom formulara je tabulka s priestorom na zaznacenie komentarov
k vypisanym kritéridm. Prikladom je formular Hartleyho a kol. (2003), ktori
navrhuju detailny dvojstranovy formular rozdeleny do kategdrii intertextualne
kritérid, intratextualne kritéria, behavioralne zru¢nosti, vnimanie prijemcu, pod-
porné znalosti a iné. Kazda z tychto hlavnych kategérii ma pod sebou niekolko
dalsich deleni, miestami az do Stvrtej Grovne. Vacsina rubrik je otvorend (napr.
plynulost, $tyl ¢i vyjadrenie emdcii), ale niektoré obsahuji predvolené moznosti
(napr. vzdialenost od mikrofénu: dobra vzdialenost aj smer, prili§ blizko, prilis
daleko, nespravny smer).

Tento formular je bezpochyby dobre premysleny a prepracovany, avSak mu-
sime sa pri nom zamysliet, nakolko je zlozity dvojstranovy formuldr uzitocny,
pokial chceme, aby sa Studenti sebareflexii venovali pravidelne. Domnievame sa,
ze $tudentov by praca s takymto komplexnym nastrojom sebahodnotenia skor
odréadzala, a ¢oskoro by mohli skiznut k povrchnému vyplianiu tabulky frekven-
tovanymi frazami. Navyse si myslime, Ze Studentovi by sa len velmi tazko posu-
dzovali isté kritérid, ako napr. vlastné schopnosti rieSenia problémov, logickej ar-
gumentdcie a analyzy. Tieto kritérid uz zachadzaju do kognitivnych procesov pri
tlmoceni, ktoré by si vyzadovali iny sposob sebareflexie ako len sebahodnotenim
na zaklade hodnotiaceho formulara, napr. prostrednictvom retrospektivnych tl-
mocnickych protokolov, ktoré predstavuje Kalinova (1998).

78



Lydia Machova

1.1.3 Formular s presnym vypocétom chyb

Tretim, podobnym typom hodnotiaceho formuldra na sebareflexiu, ale s vy3-
$ou mierou matematickej kvantifikdcie a s uvedenim konkrétnych prikladov, je
formular na konzekutivne tlmocenie od E. Pinaza (2008). Pri kazdej z deviatich
skupin (napr. notacia, makrostruktura, fonologické ¢rty, problémy ekvivalencie
a pod.) je niekolko kritérii (napr. syntax, rytmus, vizualny kontakt), pri ktorych
$tudent moze oznacit moznost spravne/bez chyb alebo uviest pocet chyb v danej
oblasti a v dalsej rubrike ich $pecifikovat.

Tato tabulku povazujeme za zaujimavu a prinosnd, aj ked isté pochybnosti
mame o schopnosti studentov odhadnut pocet chyb na jednotlivych urovniach.
Obavame sa, Ze zameriavanie sa na pocet chyb by mohlo spdsobovat problémy
pri vnimani zvy$nych aspektov timocenia a $tudenti by si museli nahravku vy-
pocut viackrat, aby sa vedeli ohodnotit. Za napadité vSak povazujeme instruk-
ciu, ze $tudenti si maju celd nahravku vypocut z dvoch pohladov - najskor ako
potencialny prijemca, pricom kvalitu tlmocenia maji ohodnotit na stupnici od
1 do 10 bodov a napisat stru¢ny slovny komentar, a potom ako hodnotitel, ktory
poznd vychodiskovy text, pricom tlmocenie sa hodnoti detailne podla tabulky.
Domnievame sa, ze vdaka takejto dvojitej perspektive ziskavaju $tudenti global-
nej$i nahlad na vlastné tlmocenie a uvedomia si, Ze v praxi sa ich vykon bude
posudzovat inak ako vo vyucbe.

1.1.4 Formular s predvolenymi moznostami hodnotenia kritérii

Stvrtym typom formuldra je subor kritérii s predvolenymi moznostami hodno-
tenia. Prikladom je hodnotiaci formular A. Riccardiovej (2002), ktory vychadza
z jej davnejsich vyskumov. Jednotlivé kritérid nerozdeluje do vacsich oblasti ako
obsah alebo forma, ale vymenuva ich v zozname pod sebou. Rozlisuje pritom
tlmocenie konzekutivne a simultanne a tiez tlmocenie z/do rodného jazyka. Pri
kazdom kritériu sa nachadzaju tri alebo $tyri moznosti, z ktorych si hodnotitel
vybera tu, ktora dany jav popisuje najvhodnejsie. Najcastejsie st tymito moznos-
tami kvantitativne vyrazy ako ziadne, zopar, mnoho (napr. pri hodnoteni jed-
notlivych deviacii - fonologickych, prozodickych, lexikalnych a pod. alebo pri
hodnoteni pauz) a niekedy ide o hodnotenie kvalitativne, napr. tolerovatelné,
zavazné, neprijatelné (pri hodnoteni sémantickych deviacii) alebo dobry, uspo-
kojivy, slaby (pri hodnoteni celkového vykonu). Student pri po¢tvani nahravky
postupne prechadza vsetkymi kritériami a krizikom zaznacuje najvystiznejsi po-
pis jednotlivych aspektov svojho tlmo¢nickeho vykonu.
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Riccardiovej formular povazujeme jednak pre zoznam kritérii a jednak pre
formu hodnotenia, kde si hodnotitel len vybera z ponuky vyrazov, za velmi jed-
noduchy, prakticky hodnotiaci nastroj, ale odporucali by sme jednotlivé kritéria
zoradit do logickych celkov, aby sa v nich $tudent vedel lahsie orientovat.

1.1.5 Slovné hodnotenie na zaklade osnovy kritérii

Poslednym typom hodnotiaceho formuldra na sebareflexiu, ktory by sme chceli
predstavit, je jednoduchy subor kritérii v niekolkych oblastiach, ktoré sluzia len
ako osnova menej Struktirovaného sebahodnotenia. Student m4 za tlohu slov-
ne popisat svoj vykon na zaklade danych oblasti. Prikladom je Leeovej formular
(2005), v ktorom st uvedené len tri oblasti: vyznam, jazyk a prezentacia. Kazda
oblast obsahuje 4-6 kritérii (adicie, gramatické chyby, nedokoncené vety, vyber
slov, nadmernd kondenzacia a ostatné). Takyto sposob sebareflexie sa najviac po-
doba na Kalinovej retrospektivne timoc¢nicke protokoly a tiez na tlmocnicke den-
niky (porov. Arumi a Esteve 2006). Jeho velkou vyhodou je priestor na detailné
popisanie akychkolvek dojmov, ktoré student zo svojho tlmocenia nadobudne
a taktiez na zameranie sa na najproblematickejsie javy. Na druhej strane je vak
takyto proces sebareflexie zdlhavy a v pripade opakovaného pouzitia s jednot-
livé formulare neprehladné a prakticky neporovnatelné, ¢im sa tazsie dosahuje
kontinuita autonémneho procesu vyucby.

1.2 Hodnotiace formulare v domacej literature

Spomedzi slovenskych autorov sa problematike kvality tlmocenia venuje len
zopar translatolégov. Najrelevantnejsim &lankom je Sramkovej Strucny prehlad
odchylok a chyb pri timoceni (2009). Vychadzajic z Barika a Kopczynského, au-
torka systematicky kategorizuje najfrekventovanejsie odchylky studentov timoc¢-
nictva z lingvistického hladiska (s dal$im delenim na fonologicku, morfologicka,
syntakticku, lexikalnu a Stylisticka troven), z hladiska aplikovanych modulacii
(vynechanie, pridanie a nahradenie jednotiek vychodiskového textu) a z hladiska
identifikovatelnosti (chyby, ktoré prijemca je, resp. nie je schopny rozpoznat).
Ako sme mali moznost zistit v predoslej ¢asti nasho vyskumu, viacero sloven-
skych pedagégov timocenia pouziva Sramkovej klasifikaciu ako vzor pre $tuden-
tov na hodnotenie vlastného tlmocenia, zaroven vsak vyucujuci deklaruju potre-
bu exaktnejsieho nastroja na tento ucel (Machova, 2015). Za jedint nevyhodu
Sramkovej prehladu odchylok a chyb povazujeme zameranie sa na lingvistické
aspekty cielového textu a mensi priestor na reflexiu formalnej stranky prejavu,
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ako napr. plynulost, istota v hlase ¢i tempo prejavu, ktoré zohravaju v posudzova-
ni kvality timocenia dolezitu ulohu.

Podobny ndzor na hodnotenie transla¢ného vykonu z hladiska lingvistiky za-
stavaju aj autorky E. Gromova a D. Miiglova, aj ked sa vo svojom spolo¢nom
¢lanku primarne venuju prekladu a nie tlmoceniu. Ako pisu, ,,[lingvistické hod-
notenie] je pre evaludciu prekladatelskej ¢innosti neprijateln[é], pretoZe preklad sa
realizuje vZdy v rovine parol a pojem ,,zdvaznosti chyby sa riadi inymi kritériami,
ako pri diagnostike jazykovej kompetencie“ (2001, s. 142). Upozornuju na dolezity
rozdiel medzi chapanim chyby v cudzojazy¢nej vyucbe a v translatologii, kde sa
chybou rozumie nesplnenie autorského zameru. Autorky prichadzaju s vlastnou
typoldgiou chyb pri preklade, ktoré vychadzaju z ich bohatej pedagogickej praxe.
V ramci nej odporucaju posudzovat pragmaticku konstantnost, stylisticku kores-
pondenciu, sémanticku ekvivalenciu, lexikdlnu adekvatnost a gramaticku ako aj
suprasegmentalnu korektnost. Zdoraznujua vsak, ze dolezitejsia ako jednotna eva-
lua¢na schéma je pedagogicka komunikacia medzi studentom a ucitefom (ibid.,
s. 145). Ucitel prekladu alebo tlmocenia sa musi uistit, Ze Studenti jednotlivym
kritériam dobre rozumejut a vedia, k akému idealu sa maju snazit vo svojej praci
priblizit.

S podobnou tabulkou na hodnotenie prekladu pre u¢itelov prichadza aj J. Rak-
$anyiova, ktora do hodnotenia zaraduje 6 kritérii: vyznam (vyznamovy posun),
stratu, $tyl, pridanie, gramatiku a interpunkciu spolu s pravopisom. Podla zavaz-
nosti chyby sa z celkového poctu 100 bodov strhaju dva, $tyri alebo Sest bodov,
pricom vysledkom je sticet bodov po odratani ,trestnych® bodov za nedostatky.
Ako vsak autorka pohotovo dodava, ,,pri celkovej evaludcii prekladu [musi] ostat
priestor na celkovii recepciu, aby sa ndm nestalo, Ze pre samé listy neuvidime les“
(2010, s. 31). Toto povazujeme za ddlezitd poznamku. Hodnotenie timocenia, ¢i
uz zo strany ucitela alebo $tudenta samotného, by sa nemalo stat samotcelnym
cielom, ale len prostriedkom na dosiahnutie ciela - zlepsenie tlmoc¢nickeho vy-
konu $tudenta. Raksanyiovej systém odratavania trestnych bodov nam zaroven
posluzil ako inspiracia pri vytvarani vlastného hodnotiaceho formuléra.

2 NAVRH NOVEHO HODNOTIACEHO FORMULARA

Ako sme mali moznost vidiet, hodnotiaci formular m6ze mat mnozstvo podob.
Obsahova aj formalna roznorodost vsetkych dostupnych hodnotiacich formu-
larov je len dalsim dokazom toho, ze je tazké najst jednotné objektivne krité-
rid kvality a Ze hodnotenie takej zlozitej ¢innosti, akou je tlmocenie, mdze mat
viacero foriem. Rozhodli sme sa preto vypracovat vlastny hodnotiaci néstroj na
tlmocnicku sebareflexiu, ktory bude zalozeny na najlepsich vlastnostiach vyssie
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spomenutych formuldrov, a zaroven v nom budu obsiahnuté aspekty, ktoré nam
v uvedenych formuldroch chybali.

2.1 Metodologia tvorby hodnotiaceho formulara

Pocas styroch rokov nasho doktorandského vyskumu sme sa prepracovali od
prototypu hodnotiaceho formulara cez jeho vylepsenu podobu az k finalnej ver-
zii, ktoru predstavujeme v tomto ¢lanku. Nametmi na zlepSenie nam pritom bola
predovsetkym spdtna vizba od Studentov, ale taktiez cenné rady odbornikov,
s ktorymi sme hodnotiaci nastroj konzultovali.

Nas$ hodnotiaci formuldr, ur¢eny na tlmoc¢nicku sebareflexiu $tudentov pri si-

multannom tlmoceni, ma nasledovné hlavné ¢rty:

Bodové hodnotenie podla kritérii: Hlavnu Cast formulara tvori tabulka s 19
kritériami hodnotenia kvality tlmocenia, zoradenymi do troch sekcii: pred-
nes, jazyk a obsah. Student si pri analyze vlastného tlmoé&enia udeluje pri kaz-
dom kritériu isty pocet bodov. Vyber kritérii je vysledkom viacstupnového
vyskumu, ktorého cielom bolo zahrnut do kritérii vSetko podstatné a zaroven
don vlozit len to nevyhnutné, aby bolo sebahodnotenie rychle a efektivne.
Priestor na komentdr ku kazdému kritériu: Student ma moznost zapisat si
pri kazdom kritériu, podla ktorého hodnoti svoje tlmocenie, nejaky komen-
tar. Moze si zaznacit presnu formuldciu nie¢oho, ¢o pri tlmoceni povedal, ale-
bo poznamku pre seba samého ohladom odchylky, ktort vo svojom tlmoceni
odhalil.

Slovné zhodnotenie tlmocenia po vyplneni tabulky: Na§ hodnotiaci formu-
lar je kombinaciou kvantitativneho a kvalitativneho hodnotenia vlastného tl-
moc¢nickeho vykonu. Studenti v lom majti moZznost zamysliet sa nad svojim
tlmocenim aj inak ako len bodovanim svojho vykonu podla jednotlivych kri-
téril — vSeobecnym slovnym zhodnotenim. Na to im slizi druha strana for-
muldra, ktora dava priestor na celkové zhodnotenie timocenia.

Dve kliiéové kritérid, na ktoré sa chce $tudent zamerat: Student ma moznost
vymedzit si pri kazdom tlmoceni dva aspekty tlmoc¢nickeho prejavu, ktoré
prenho predstavuju najvacsi problém a na ktorych by chcel najintenzivnejsie
popracovat.

Sprievodné pokyny a vysvetlivky: Nevyhnutnou suc¢astou formulara st poky-
ny, v ktorych je detailne vysvetlené, ako maju $tudenti s formuldrom pracovat.
Rovnako je dolezité studentom vysvetlit, ¢o presne sa pod jednotlivymi krité-
riami mysli.
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2.2 Predstavenie navrhu hodnotiaceho formulara
na timoénicku sebareflexiu

Na zaklade vy$sie spomenutych vlastnosti sme hodnotiaci formular na timo¢nic-
ku sebareflexiu vytvorili nasledovne:

Tabulka 1: Navrh hodnotiaceho formulara na timoc¢nicku sebareflexiu

Tlmo¢énik:

Nazov prejavu:

V dne$nom tlmoceni sa
zameriam na nasledovné
kritéria:

Déatum tlmocdenia:

Détum hodnotenia:

1. Prednes (max. 4 body)

zrozumitelnost

plynulost

heziticie

istota v hlase

tempo

dokoncovanie viet

koktanie/opravy

odkasliavanie/smiech/iné zvuky

Spolu za prednes [32 b.]

2. Jazyk (max. 4 body)

fonologicka uroven:

a) chybna fonéma

b) neprirodzené
predlzovanie hlasok

¢) intondcia
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morfologicka troven:

lexikalna uroven:

a) slovnd zasoba

b) neprirodzené
konstrukcie

syntaktickd droven:

Stylisticka droven:

Spolu za jazyk [32 b.]

3. Obsah (max. 12 b.)

[4b.]

x3

negativne posuny

omisie

adicie

Spolu za obsah [36 b.]

SPOLU [100 b.]:

Celkovy fyzicky a psychicky stav
v den tlmocenia a pocas timoéenia:

Stru¢né zhodnotenie naroc¢nosti textu:

Stru¢né zhodnotenie tlmocenia:

V ¢om boli pri timoceni najvacsie
problémy?

Hodnotenie vybranych 2 kritérii, na
ktoré som sa zameral/a:

Pri nasledujucom tlmoceni sa
zameriam na nasledovné kritéria:

84




Lydia Machova

2.3 Vysvetlenie jednotlivych ¢asti formulara

V dalsej casti by sme chceli detailnejsie priblizit niektoré aspekty nasho hodno-
tiaceho formulara a vysvetlit, na ¢o sltzia a ako s nimi treba pracovat.

2.3.1 Udel'ovanie bodov pri jednotlivych kritériach

V pokynoch na pracu s formuldrom je napisané, Ze $tudent si ma pri kazdom
kritériu udelit isty pocet bodov medzi 0 a 4, pricom body si ma strhnut vtedy,
ak z daného hladiska vnimal vo svojom tlmoceni isté nedostatky. Zavaznost ne-
dostatkov je na jeho vlastnom zvazeni. Pri tlmocnickej sebareflexii neexistuje
spravne a nespravne hodnotenie — hodnotitelom je sam student a pri bodovani
uplatnuje vlastné naroky na kvalitu.

Ako moézeme vidiet vo formuldri, v sekcii obsah sa pocet bodov nasobi troma,
inak by na celt sekciu obsah pripadalo len 12 bodov, kedZze sa v nej vyskytuja
len tri kritéria. Nepovazujeme za vhodné, aby kvalita prenosu obsahu v tlmoceni
mala na celkovom hodnoteni tlmocenia taky nizky podiel.

Otézku, aku vdhu by sme mali priradit jednotlivym sekciam a kritériam, po-
vazujeme za velmi zloZitd a nemdme na nu jednozna¢nu odpoved. Sme vsak
presvedceni, Ze na ucely formativneho hodnotenia nie je absolitne nevyhnutné
najst ten spravny pomer medzi vahou jednotlivych hodnotiacich kritérii, preto sa
v naSom hodnotiacom formuldri uspokojujeme rozdelenim 32 - 32 - 36 v pome-
re prednes - jazyk — obsah.

2.3.2 Urcenie si dvoch kl'u¢ovych kritérii

Ur¢enie si priorit v procese vyucby timocenia povazujeme za velmi uZito¢né. Stu-
dent sa tak nemusi stresovat, ze ma problémy s mnohymi ¢innostami pri timoce-
ni naraz, a komplexny proces simultanneho tlmocenia si vie rozdelit na mensie
Casti, na ktoré sa postupne zameriava. Takymto spésobom dokaze pozornejsie
sledovat vlastny pokrok a tesit sa z malych uspechov, ktoré by si nevsimol, ak by
hodnotil svoje timocenie vzdy iba komplexne.

2.3.3 Sprievodné dokumenty k hodnotiacemu formularu
Ddlezitou stucastou hodnotiaceho formuldra st vysvetlivky k formuldru a in-

Strukcie na jeho vyplhanie. Tieto je potrebné $tudentom predstavit spolu s hod-
notiacim harkom pred prvym nahravanim tlmocenia.
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2.3.3.1 Vysvetlivky k hodnotiacemu formularu

Vysvetlivky detailne popisuju kazdé kritérium a pri vacsine z nich sa nachadzaju
aj priklady. Tie sme vyberali podla moznosti z realnych tlmoc¢nickych situdcii,
ktoré sme zaznamenali na hodinach z predoslych rokov vyucby timocenia. Cely
dokument s vysvetlivkami uvddzame nizsie.

Tabulka 2: Vysvetlivky k hodnotiacemu formularu

KRITERIUM/ VYSVETLENIE ODCHYLOK: PRIKLADY:
ODCHYLKA:
Prednes
zrozumitelnost mumlanie, chyby vo vyslovnosti,
prehltnuté konce slov alebo viet
plynulost rusivé pauzy (>3s), kt. nie st
pritomné vo vychodiskovom texte
hezitacie pauzy vyplnené rusivymi zvukmi (hmm, ehm, ddddcdh)
istota v hlase zd4 sa, Ze tlmo¢nik si nie je isty
spravnostou toho, ¢o prave hovori
tempo neprimerané tempo v porovnani
s tempom vychodiskového prejavu
(prili$ rychle alebo prili§ pomalé)
dokoncovanie viet neukonceny vyznamovy celok (Obzaloba poskytla dokaz
o... A preto poZadujeme
preverenie danych
skutocnosti.)
koktanie/opravy Firmy... automobilky...

firmy, ktoré...;
... a to je najdo- najdo-
najvaznejsi problém

odkasliavanie/smiech/
iné zvuky

nervozne odkasliavanie, ktoré pdsobi
rusivo, smiech alebo akékolvek

iné rusivé zvuky ($tukanie perom,
$uchotanie papiermi)

Jazyk

fonologickd uiroveri:
a) chybna fonéma

emicie [emisie]; ako som
spomenal [spomenul]

b) neprirodzené
predlzovanie hlasok

v tej dobe sddd teplota
menila; vieme, Zééé tento
problém...;Takkk, pozrime
sa na prvé z nich
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¢) intonacia

neprirodzena intonacia (napr.
stupava v oznamovacich vetach,
klesava v zistovacich otazkach
apod.)

morfologickd tiroveri:

chyby v sklomovani a ¢asovani

chceli ho odhovorili; hovorit
o0 pocetnym zmendm

lexikdlna uroveri:
a) slovna zasoba

nespravny vyber slov, nespravne
terminy, pouzitie slov s inym
vyznamom, neexistujuce slova

umelé hracky [umelohmotné
hracky] ide o drobné
suciastky v atmosfére
[¢iastocky]

b) neprirodzené
konstrukcie

kalky z vychodiskového jazyka
a akékolvek vyrazy, ktoré
v slovencine zneju neprirodzene

ziskal proméciu v prdci

(z angl. promotion

- povysenie),

tazky rozvrh (z angl. heavy
schedule — nabity rozvrh),
financné bariéry ukladajui
obrovské obmedzenia

na inovdciu [vyrazne
obmedzujii inovdciu]

syntaktickd viroveri:

Stylistickd tiroveri:

chybny slovosled, nespravne
syntaktické konstrukcie

vyber prostriedkov s nevhodnym
Stylistickym zafarbenim

Pozndme vsetci tento
problém, no nechceme o fiom
hovorit. [Vietci pozndme
tento problém, no nechceme
o tiom hovorit.]

abstik [abstinencny
syndrém], cteni hostia [mili
priatelia]

Obsah

negativne posuny

akékolvek vyznamové zmeny oproti
vychodiskovému textu

ndklady v hodnote 1,4
biliona eur [1,4 miliardy],
Medzindrodna organizdcia
pre migrdciu podporuje
obchodovanie s ludmi
[podporuje boj proti
obchodovaniu s ludmi]

omisie vynechanie jednotky (slova/
Casti vety/vety), ktora je vo
vychodiskovom texte ddlezitd
(okrem funkénych vynechavok)
adicie pridanie jednotky (slova/casti vety/

vety), kt. vo vychodiskovom texte
absentuje (okrem funkénych adicii,
napr. na vysvetlenie reélif)
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2.3.3.2 Pokyny na pracu s hodnotiacim formularom

Druhym sprievodnym dokumentom k hodnotiacemu formularu boli instrukcie,
ako pri sebahodnoteni postupovat. V stru¢nosti i§lo o nasledovné pokyny:
1) (vypocutie vlastnej nahravky o¢ami prijemcu);
2) vytvorenie transkriptu nahravky len z obsahovej stranky;
3) doplnenie inych ako obsahovych tidajov (zameranie sa na jazyk a prednes) za
pomoci odporucanych transkripénych symbolov;
4) hodnotenie podla formulara:
a) ohodnotenie kritérii v sekcii prednes a jazyk pri opakovanom pocuvani
nahravky;
b) ohodnotenie kritérii v sekcii obsah pri praci s transkriptom;
5) sucet bodov v jednotlivych castiach a spolu za vsetky tri Casti;
6) slovné vyplnenie druhej strany formulara.

Transkript je neodmyslitelnou sti¢astou komplexnej tlmocnickej sebareflexie
a urcite by sa od neho nemalo upustat. Kvalitu obsahovej stranky timocenia je to-
tiz velmi naro¢né, ak nie nemozné, posudit len pri po¢tivani nahravky timocenia.
Potrebna je hlbsia analyza, pri ktorej sa detailne porovnava transkript vychodis-
kového a cielového textu.

ZAVER

Kazdy z autorov jednotlivych hodnotiacich formularov, ktoré sme predstavili
v tomto prispevku, tvrdi, ze hodnotiaci formuldr uréeny na tlmoc¢nicku seba-
reflexiu je velmi uzitoénym nastrojom pri vyucbe timocenia. A. Schjoldagero-
va (1996) vyzdvihuje hlavne jeho funkciu diagnostického nastroja, ktory sa da
okrem sebareflexie vyuzit aj na hodnotenie vykonov §tudentov zo strany ucitela
a tiez na hodnotenie vykonov spoluziakov. Formular dalej napomaha konstruk-
tivnu kritiku (kritika $tudenta sa neststredi len na negativne javy), pomaha stu-
dentom pochopit kritéria hodnotenia kvality tlmocenia a v neposlednom rade
zabezpecuje konzistenciu v hodnoteni ¢i uz seba samého alebo spoluziakov.

V prispevku sme predstavili finalnu verziu hodnotiaceho formulara, ku kto-
rému sme dospeli niekolkoro¢nym vyvojom a testovanim. Sme presvedcent, Ze
je to vhodny nastroj na tlmoc¢nicku sebareflexiu Studentov, na zaklade ktorej by
mali byt schopni presne identifikovat svoje nedostatky v simultdnnom tlmoceni
a pravidelnym pouzivanim tohto nastroja nezelané odchylky vo svojom tlmoceni
aj skuto¢ne odstranit. Hodnotiaci formular sme testovali v jednotlivych etapach
jeho vyvoja, a v struc¢nosti moézeme zhrnut, ze vysledky testovania boli velmi
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pozitivne — $tudenti si pracu s formularom velmi pochvalovali a uz po Siestich
tyzdnoch videli u seba zlepsenie v timoc¢nickom vykone, ktoré pripisovali prave
systematickej timoc¢nickej sebareflexii.

Sme presvedcent, ze hodnotiaci formuldr méze do velkej miery obohatit hodiny
tlmocenia a urychlit, ako aj zefektivnit proces osvojovania si tlmoc¢nickych tech-
nik a stratégii. Na svojich hodinach tento nastroj radi vyuzivame, a prave pre jeho
uzitocnost sme sa rozhodli investovat don viac ¢asu a pokusit sa najst ¢o najlepsi
sposob, ako by sa dal vyuzivat na beznych hodinach timocenia. Budeme radi, ak
nami navrhovany hodnotiaci formular najde odozvu aj u inych ucitelov tlmocenia.
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RESUME

The author presents six types of self-assessment sheets for interpreter trainees and explains
their greatest advantages and disadvantages. Based on the best features of the assessment
sheets and on the results of a survey conducted among Slovak interpreting trainers,
she proposes a new self-assessment sheet which combines quantitative and qualitative
assessment and enables students to work on chosen aspects of their interpreting output.
The sheet is based on three areas of quality criteria (delivery, language, and content) and
works on a point-awarding system. The article includes also a key and instructions to use
the self-assessment sheet.
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