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VYUZIVANIE NASTROJOV SEBAREFLEXIE
VO VYUCBE TLMOCENIA
NA SLOVENSKYCH UNIVERZITACH

Lydia Machova

Lydia Machova je doktorandka na Katedre anglistiky a amerikanistiky na Univerzite Ko-
menského v Bratislave a vo svojej dizertacnej prdci sa venuje didaktickym otdzkam tlmoc-
nickej sebareflexie. Popri Stiidiu aktivne tlmoci na slovenskom trhu a vo volnom Case sa
uci dalsie cudzie jazyky. Okrem hodin konzekutivneho a simultanneho tlmocenia, ktoré na
univerzite vyucuje, prileZitostne organizuje predndsky pre Studentov na podporu ich jazy-
kového a odborného vzdeldvania.

uvobD

Otazka postudenia kvality timocenia je taka stara ako prvé pokusy o opis a analyzu
tlmocenia samotného, ale napriek dlhym rokom prace mnohych vyskumnikov sa
aj dnes ocitame bez jednotného, vSeobecne akceptovaného a univerzalne vyuzi-
telného supisu poziadaviek na kvalitné tlmocenie. Desiatky autorov prichddzaju
s vlastnymi zoznamami kritérii, ktoré podla nich sluzia na posudenie kvality tl-
mocenia ¢i timo¢nikov, pricom v mnohom sa zhoduji, v mnohom sa prelinaju
alebo su si podobné, ale v mnohom si aj odporuji. V podstate jediné, na ¢om sa
véetci autori zaoberajuci sa kvalitou tlmocenia a jeho hodnotenim zhoduju, je
skutocnost, Ze ide o mimoriadne komplexnu zélezitost, pri ktorej je velmi tazké,
ak nie nemozné, stanovit objektivne kritéria a poziadavky (Garzone, 2002). TI-
mocenie je totiz naro¢na dynamicka ¢innost, na ktord sicasne pésobi mnozstvo
faktorov transla¢nej ulohy, ako napriklad komunika¢ny kontext, transla¢ny smer,
druh a priebeh podujatia, re¢nik, spdsob transferu, sposob prezentacie textu
amnohé iné (Miiglovd, 2009, s. 134). Vo vSeobecnosti sa preto neda urcit, ako ma
vyzerat idealny tlmoc¢nicky vykon, lebo musime brat do uvahy premenné, ktoré
do danej komunikacnej situdcie vstupuju.

O to tazsia sa javi uloha pedagégov tlmocenia, ktori sa snazia Studentov viest
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ku kvalitnym vykonom, ale dennodenne zépasia s otazkou, ako na to. Z tohto
dovodu sme sa rozhodli preskimat situdciu na slovenskych univerzitach, ktoré
pripravuju buducich prekladatelov a timoc¢nikov, a zistit, nakolko sa u nés pri vy-
ucbe tlmocenia vyuzivaja nastroje sebahodnotenia, v ktorych studenti hodnotia
sami seba a pozoruju tak vlastny pokrok.

1 FORMATIVNE A SUMATIVNE HODNOTENIE

V didaktike jazykovej vyucby, ale aj v inych pribuznych odboroch, sa stretivame
s dvoma typmi hodnotenia. Ich rozdiel spociva v ucele, za ktorym sa hodnote-
nie vykonava: Snazime sa najst sposob, akym ohodnotit Studenta na zavere¢nych
skuskach, na zaklade ktorého rozhodneme, ¢i ziska univerzitny titul? Snazime sa
ngjst kritéria na hodnotenie $tudenta na konci semestra, aby sme si overili, aky
pokrok v danom semestri urobil a nakolko splnil dané poziadavky? Alebo je na-
$im cielom najst sposob, akym dat $tudentovi komplexnu spétnu vizbu na jeho
tlmoc¢nicky vykon, ktord mu pomoze sa v tlmoceni zlepsit?

V prvych dvoch pripadoch hovorime o sumativnom hodnoteni, ktoré sluzi
na urcenie toho, ¢o sa dosiahlo, pricom sa pouziva na konci kurzu alebo fazy
ucenia. Nazyva sa tiez zaverecné alebo bilancné hodnotenie a na jeho zaklade
sa udeluju osvedcenia a certifikaty potvrdzujice dosiahnuta uroven znalosti ¢i
schopnosti. Druhy typ hodnotenia je formativne, ktoré ,,sa pouziva v priebehu
ucenia ako prostriedok na poskytnutie spétnej vizby [Studentovi] o jeho pokroku
a na informdciu o oblastiach, ktorym treba venovat osobitnii pozornost® (Little
a kol., 2002, s. 31). Dolezity rozdiel oproti sumativnemu hodnoteniu je v tom, ze
»vykon [hodnoteného] sa neporovndva len s normou, ale aj s moznostami [Studen-
ta] samotného vzhladom na jeho potencidl alebo predchddzajiici vykon® (Rafajlovi-
¢ova a kol., 2000, s. 13). Formativne hodnotenie tak dava pedagdgovi priestor na
pozitivne hodnotenie a povzbudenie $tudenta aj v pripade, Ze jeho vykon nesplia
pozadovanu normu. Preto je v eduka¢nom procese povazované za mimoriadne
dolezité a potrebné (tamtiez).

Nas bude viac zaujimat prave druhy typ hodnotenia, formativne, konkrétne jeho
$pecificky typ, v ktorom tlmoc¢nicky vykon nehodnoti vyucujtci, ale Student sam.

2 TLMOCNICKA SEBAREFLEXIA

Pod tlmoc¢nickou sebareflexiou chdpeme proces retrospektivnej analyzy vlast-
ného tlmoc¢nickeho vykonu, pri ktorej sa pozoruje bud proces tlmocenia alebo
jeho vysledny produkt - cielovy text.
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V prvom pripade sa zameriavame na kognitivne procesy, ktoré sa odohrava-
ju v hlave tlmo¢nika, na pocity, ktoré tlmoc¢nik preziva pocas timocenia (napr.
/ne/spokojnost s rieSenim konkrétneho problému, demotivacia, stres, unava
a pod.), na mimovolné asociacie tlmoc¢nika vyvolané podnetmi vo vychodisko-
vom texte alebo na iné javy stvisiace so samotnym procesom tlmocenia (napr.
na dlzku fizového posunu a jej zmeny pocas timocenia). Za najvhodnejsi nastroj
sebareflexie na tieto ucely povazujeme tzv. retrospektivne tlmoc¢nicke protokoly
S. Kalinovej, na zaklade ktorych $tudenti bezprostredne po dotlmoceni vycho-
diskového textu poctivaju nahravku vlastného tlmocenia, zastavuju ju vzdy, ked
maju k danej ¢asti nahravky nejaky komentar, a tieto verbalizované pozorovania
zaznamenavaju v zvukovej forme, z ¢oho vznikne druhd nahravka. Takto ziskané
komentare sa neskor prepisuju a mozu sluzit na vyskumné ucely, pricom je vSak
otazne, nakolko nam poskytuju objektivne informdcie o redlnych kognitivnych
procesoch, ktoré prebiehaju u tlmo¢nika pocas timocenia (Kalina, 1998, s. 151).

Druhym typom sebareflexie je pozorovanie vysledného produktu tlmocenia
ajeho hodnotenie. Tento druh sebareflexie nazyvame sebahodnotenie. Aby bolo
sebahodnotenie tlmoc¢nika dosledné a venovalo sa vSetkym relevantnym aspek-
tom, je nan potrebny urcity ndstroj, ktory poslizi ako osnova pre hodnotitela.
Moze nim byt jednoduchy stpis kritérii, hodnotiaca stupnica, stibor otazok alebo
Struktarovanejsia tabulka. Vsetky tieto nastroje sebahodnotenia stiborne ozna-
¢ujeme pojmom hodnotiace formulare.

Z vlastnej skasenosti z pozicie niekdajsieho Studenta translatoldgie, ale aj
z pedagogickej praxe vo vyucbe timocenia vieme, Ze $tudenti sa po vypocuti svoj-
ho tlmocnickeho vykonu vdaka hodnotiacemu formularu casto dozvedia o ta-
kych strankach svojho timocenia, ktoré by si bez neho nikdy neuvedomili. Aj ked
im ucitel na hodinach prizvukuje ¢asto sa opakujice chyby, ako napr. stupava
intondciu alebo nadmerné mnozstvo hezitacii, studenti si tieto aspekty svojho
prejavu ¢asto naplno uvedomia az po vypocuti vlastnej nahravky a po jej dosled-
nej analyze. Preto vidime v sebahodnoteni skuto¢ne velky prinos, ktory chceme
hlbsie preskumat.

2.1 Sebahodnotenie a autonomia Studenta

Pojem sebahodnotenie sa v odbornej literature v oblasti pedagogiky chape ako
»ucast studentov na identifikdcii noriem a/alebo kritérii pre svoju prdcu a robenie
usudkov o miere, do akej tieto kritérid a normy dodrzali“ (Boud, 1991, s. 15; vlast-
ny preklad). Tento pojem sa da rovnako aplikovat na cudzojazy¢nad vyucbu ako
aj na tlmocenie — menia sa len jednotlivé normy ¢i kritérid. Najva¢sim prinosom
sebahodnotenia je skuto¢nost, zZe vedie k vac¢Sej miere autonémie u Studentov, to
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znamena, ze Studenti preberaju vac¢siu zodpovednost za svoj ucebny pokrok a ne-
spoliehaju sa len na to, ¢o ich naudi ucitel na hodinach. L. Van Lier (1996) dokon-
ca tvrdi, Ze ucenie sa je mozné len vtedy, ak st ziaci autonémni, teda ak st naplno
zapojeni do uc¢ebného procesu. Pojmy autondmia a sebareflexia su skuto¢ne tzko
prepojené, ¢o potvrdzuju aj nasi odbornici na didaktiku vyucby: ,, Autondémia je
socidlny proces, ktory je zaloZeny na schopnosti spoluprdce, ale aj schopnosti seba-
reflexie a sebahodnotenia® (Tandlichovd, 2006, s. 41).

V ramci vyskumu v nasej dizerta¢nej praci nds zaujimalo, nakolko sa na Slo-
vensku momentalne nastroje tlmocnickej sebareflexie vyuzivaju a aké su pred-
stavy, pripadne navrhy skasenych pedagogov tlmocenia v suvislosti s ich pouzi-
vanim.

3 DOTAZNIK O SEBAHODNOTENI STUDENTOV
PRE VYUCUJUCICH TLMOCENIA

3.1 Metodoloégia vyskumu

Dotaznik urceny pre ucitelov tlmocenia sme vypracovali pomocou webového
dotaznikového systému Google Docs a hypertextovy odkaz na dotaznik sme po-
slali emailovou postou 54 vyucujicim tlmocenia na Slovensku, emailové adre-
sy ktorych sme ziskali z internetovych stranok slovenskych univerzit ako aj od
znamych, ktori posobia na danych pracoviskach. Pracovné jazyky v nasom vy-
skume nehrali ziadnu rolu, dotaznik sme poslali uc¢itefom rozsirenych ako aj me-
nej rozsirenych jazykov (ukrajincina, finc¢ina a pod.). Nasim cielom bolo pokryt
véetkych sucasnych vyucujucich timocenia, aby sme tym maximalizovali validitu
svojich zisteni. Z tychto 54 pedagégov nam traja odpisali, Zze dotaznik nevyplnia,
pretoze timocenie (uz) nevyucuju, ¢im sa celkovy pocet opytanych znizuje na 51.

Dotaznik obsahoval 11 otazok, z ktorych sedem bolo polouzavretych (s pred-
volenymi moznostami, ale v zdvere s moznostou zadania inej, otvorenej odpove-
de), tri boli otvorené (bez predvolenych moznosti) a jedna otazka bola dichoto-
micka (dno alebo nie). V zéavislosti od odpovede na tuto otazku (Mdte skiisenosti
s vyuZivanim ndstroja tlmocnickej sebareflexie u studentov? Inymi slovami, vyZa-
dujete (alebo vyzadovali ste niekedy) od svojich studentov, aby si vypoculi nahrdvku
svojho vlastného timocenia a ohodnotili sa?) sa respondentom zobrazovala bud
kratsia alebo dlhsia forma dotaznika, pricom dlhsia bola doplnend otdzkami su-
visiacimi s priamou skdsenostou s vyuzivanim nastrojov timoc¢nickej sebarefle-
xie. Tri z polouzavretych otdzok obsahovali aj priestor na doplnenie odpovede
s cielom ziskat od pedagogov ¢o najpresnejsie informacie.
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Struktdru ako aj obsah dotaznika sme konzultovali s odbornikom na meto-
doldgiu vied, dr. Lukasom Bielikom, a pred rozoslanim v$etkym vyucujucim tl-
mocenia sme ho otestovali na mensej vzorke respondentov v snahe zistit, ¢i su
jednotlivé otazky, predvolené odpovede a instrukcie na vyplnenie dotaznika do-
statoCne zrozumitelné, a taktiez, ¢i v dotazniku nieco nechyba alebo nie je navyse.

3.2 Informacie o respondentoch

Odpovede sme po opakovanych urgenciach zaznamenali od 41 z celkového poc-
tu 51 opytanych, ¢o predstavuje navratnost dotaznikov vyse 80 %. S touto mierou
navratnosti sme spokojni, pretoZe sa nam podarilo ziskat odpovede od prevaznej
vacsiny vyucujucich tlmocenia na Slovensku, a teda si mozeme dovolit extrapo-
lovat z nasho vyskumu isté vSeobecne platné zavery.

Uvodnd ¢ast dotaznika pozostdvajica z dvoch otdzok mala za tlohu zistit,
kto sa nésho dotaznika zdcastnil. Co sa tyka zastipenia jednotlivych univerzit,
najviac odpovedi sme ziskali z Univerzity Komenského (22) a dalej z Univerzity
Mateja Bela (14). Jedina slovenska univerzita vzdelavajuca tlmocnikov, z ktorej sa
ndm nepodarilo ziskat ani jedného respondenta, je Univerzita Pavla Jozefa Safa-
rika v Kosiciach. Okrem zvys$nych troch univerzit (PreSovska univerzita, Univer-
zita Konstantina Filozofa a Ekonomicka univerzita) posobia niektori respondenti
aj v ramci institucii Odborného minima pre znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
a Eurépskeho kurzu konferen¢ného timocenia na FiF UK.

Graf 1:

Zasttpenie jednotlivych institacii
na pripravu tlmo¢nikov medzi
respondentmi
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E
P

Odb. min.

Druhd otézka u opytanych zistovala prax s vyucbou tlmocenia. Najviac res-
pondentov ma skdsenosti s vyu¢ovanim tlmocenia v rozmedzi 5-9 rokov. Vyse
polovica (51 %) opytanych méd pedagogicku prax v odbore translatologie 5-14 ro-
kov. Priemerny pocet rokov praxe je 10 rokov. Domnievame sa, Ze tato informa-
cia opat podporuje validitu zisteni dotaznika, nakolko odpovede st od skiisenych
ucitelov timocenia s bohatou pedagogickou praxou.
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Graf 2:
Pocet rokov praxe vo vyucbe tlmocenia

= 1-4 roky respondentov

o 5-9 rokov

w10-14
rokov

3.3 Vysledky a interpretacia vysledkov vyskumu

3.3.1 Skusenosti s vyuzivanim nastroja timocénickej sebareflexie

Nasledujica dichotomicka otazka rozdelila respondentov na dve skupiny podla
toho, ¢i s vyuzivanim ndstroja sebareflexie majui osobnu skisenost alebo nie.

Graf 3:
Skisenosti pedagogov s vyuzivanim
nastroja tlmo¢nickej sebareflexie

mino| U Studentov

M nie

Velka vicsina nasich respondentov (30 zo 41) ma skusenosti s aplikaciou is-
tych nastrojov tlmoc¢nickej sebareflexie na svojich hodinach, to znamena, ze bud
v minulosti vyzadovali, alebo aj v sti¢asnosti od $tudentov vyzaduju, aby si vypo-
¢uli vlastna nahravku tlmocenia a ohodnotili svoj vykon.

73 % pedagogov, ktori maju priamu skusenost, povazujeme za velmi potesu-
juce ¢islo, ktoré sved¢i o tom, Ze timoc¢nicka sebareflexia je u slovenskych vyucu-
jucich tlmocenia povazovana za relevantny didakticky nastroj.

U tychto 30 respondentov sme zistovali dalsie detaily o ich skusenosti so se-
bareflexiou $tudentov.
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3.3.2 Frekvencia sebahodnotenia Studentov

Zaujimalo nds, ako ¢asto pedagdgovia od svojich $tudentov vyzaduju, aby ohod-
notili svoje timocenie na zaklade vypocutia si nahravky (z hodiny).

Graf 4:
Frekvencia sebahodnotenia
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M viackrat za
semester

mrazza
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tlmocenia $tudentov
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Najpopularnejsou odpovedou bolo ,viackrdt za semester s 18. odpovedami
anadruhom mieste ,,raz za semester“so 7. Na kazdej hodine vyzaduju sebahodno-
tenie Styria z opytanych. Jeden respondent uviedol moznost ,,iné“a $pecifikoval/a,
ze momentalne nema technické moznosti na vyuzivanie tohto nastroja. Do grafu
sme pre uplnost zaradili aj 11 respondentov (27 %), ktori v predoslej otazke od-
povedali, ze timocnicku sebareflexiu od svojich studentov nevyzaduju.

Tato otazka mala aj dopliujticu otvorenu otazku, v ktorej mohli respondenti
komentovat iné faktory, ktoré maja vplyv na to, ako ¢asto so $tudentmi pracuju
na ich sebareflexii. V odpovediach sa vyskytli nasledovné faktory (pocet respon-
dentov je uvedeny v zatvorke):

o stupen pokrocilosti studentov / ro¢nik (4)
« fungovanie vybavenia miestnosti (3)

« pocet $tudentov v skupine (3)

e Zaner tlmocenia (2)

o Cas(l)

Predpokladali sme, ze vac¢sina vyucujucich bude vyzadovat tlmoc¢nicku seba-
reflexiu od $tudentov len raz za semester, predovsetkym z dévodov ¢asovej na-
ro¢nosti. Casovy faktor viak zrejme v tomto pripade nie je natolko silny. Uvede-
né Cisla opat povazujeme za potesujuce, a svedcia o tom, ze vacsina slovenskych
$tudentov tlmocnictva (54 %) je pravidelne vedend k tomu, aby svoje nahravky
poctivala a zamyslala sa nad ich kvalitou.
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3.3.3 Forma reflexie svojho timoénickeho vykonu

Dalsia otédzka mala za tlohu zistit, v akej forme sa realizuje sebareflexia $tudentov

na predmetoch opytanych vyucujucich. Respondenti si mohli vybrat jednu alebo

viaceré z nasledovnych odpovedi:

« Studenti maju svoje tlmocenie zhodnotit slovne, pricom nedostanu Zziadne
konkrétne instrukcie, na ¢o sa maju pri hodnoteni zamerat;

 Studenti maju svoje tlmocenie zhodnotit slovne, pricom maji zadané vSe-
obecné oblasti, na ktoré sa maji zamerat (napr. obsah — prednes - jazyk);

« Studenti maju svoje timocenie zhodnotit slovne, pricom sa maja vyjadrit ku
konkrétnym kritériam (napr. intondcia, omisie, kalky a pod.);

« Studenti maju svoje tlmocenie zhodnotit ¢iselne na zaklade konkrétnych kri-
térii v hodnotiacom formulari (t. j. pridelenim bodov na stupnici napr. od
0 do 5);

« Studenti robia retrospektivne tlmocnicke protokoly (pocivaji svoje timo-
cenie a pritom simultanne komentuju svoj vykon a tieto komentare zvukovo

zaznamenavaju);
e iné: ...
Graf 5:
Forma reflexie
slovne, so vieobecnymi oblastami svojho timo¢nickeho
slovne, s konkrétnymi kritériami vykonu u §tudentov

slovne, bez instrukcii
retrospektivne timocnicke protokoly

Ciselne, s konkrétnymi kritériami

iné

Ako vidime z grafu, najviac sa na slovenskych univerzitich vyuziva slovné
hodnotenie vlastného tlmo¢nickeho vykonu, pricom vyucujici zadava $tuden-
tom urcité oblasti, na ktoré sa maji pri sebahodnoteni zamerat. Druhou naj-
frekventovanejSou formou sebahodnotenia je opdt slovné hodnotenie, avsak
s presnejsie zadanymi kritériami, napriklad vo forme hodnotiacej tabulky. Volna
slovna sebareflexia ako aj retrospektivne tlmocnicke protokoly st o nieco me-
nej pouzivané, a na poslednom mieste sa nachadza ¢iselné hodnotenie pomocou
presne stanovenych kritérii. Odpovede ,,iné“ v sebe zahrnaju pozadovanie zave-
re¢nej analyzy na konci semestra, ,,analyzu vlastnej nahrdavky na zdklade urcitych
pokynov®a opit jednu odpoved ,,momentdlne nie®.
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Ako vyplyva z uvedenych vysledkov, slovna forma sebahodnotenia je zjavne
u slovenskych vyucujucich tlmocenia najoblubenejsia, uprednostnuje ju az 75 %
pedagogov, ktori na hodinach vyuzivaja nastroj timoc¢nickej sebareflexie Studen-
tov. Ohodnotenie svojho tlmocenia pomocou ¢iselnej stupnice sa ukazuje byt
najmenej pouzivané. Otazkou zostava, ¢i je dovodom chybajuci nastroj v podobe
tabulky na numerické vyjadrenie kvality, presvedcenie o nevhodnosti numeric-
kého hodnotenia na téely timo¢nickej sebareflexie alebo nie¢o celkom iné. Cias-
to¢ne nam na tuto otazku odpovie nizsie uvedené zistenie pri otazke o idedlnej
podobe hodnotiaceho formulara.

K predoslej otazke patri aj doplnujuca otvorena otazka, v ktorej sme vyzvali
respondentov, aby uviedli zdroj formuléra, ktory vyuzivaju (ak nejaky vyuzivaju),
respektive aby ho struc¢ne opisali. Vyjadrilo sa 6 respondentov, z ktorych dvaja
pouzivaji formuldr od Miroslavy Sramkovej (Melicheré¢ikovej), jeden vyucujici
formular inSpirovany Riccardiovou a dvaja vlastné formulare, ktoré su v odpove-
di blizsie popisané s konkrétnymi kategériami posudzovania kvality.

3.3.4 Vyuzivanie transkriptu analyzovanej nahravky timocenia

Ako sme spomenuli v teoretickej casti, v literatire o tlmocnickej sebareflexii sa
Casto spomina prepis Studovanej nahravky ako dolezita sucast procesu sebahod-
notenia tlmoc¢nika. Zaujimalo nas preto, nakolko prepis vyzaduji slovenski pe-
dagdgovia.

Graf 6:
(Ne)vyuzivanie H bez prepisovania
transkriptu analyzovanej B
nahravky timocenia M lubovolny spdsob prepisu so

vSetkymi prejavmi

M predpisany spdsob prepisu so
vsetkymi prejavmi

M prepis iba verbalneho obsahu
timocnickeho vystupu

Hiné

V grafe opdt uvadzame len zostru¢nené odpovede; poévodné odpovede z do-
taznika st nasledovné:
« Studenti musia svoj vlastny prejav prepisat spolu so vSetkymi prejavmi a chy-
bami (hezitacie, zajakavanie sa, neartikulované pazvuky a pod.), pricom spo-
sob prepisu si volia sami;
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« Studenti musia vlastny prejav prepisat spolu so vSetkymi prejavmi a chyba-
mi (hezitacie, zajakdvanie sa, neartikulované pazvuky a pod.), pricom majt
predpisany spdsob prepisu — napr. akou znackou maju zaznacit odkaslanie,
sttipavii intondciu, pauzu v prejave, dizku pauzy a pod.;

« Studenti prepisu len verbalny obsah svojho tlmocenia, bez zaznacenia sprie-
vodnych vlastnosti prejavu (intondcia, pauzy, pazvuky a pod.);

o Studenti svoj prejav nemusia prepisovat, pracujui iba s nahravkou;

7

e 1NC€: ..........

Vidime, Ze transkript pozaduje len zhruba tretina (34 %) pedagogov, ktori vy-
uzivajui nastroj sebareflexie. Od studentov vyzaduju prevazne Iubovolny sposob
prepisu bez urcenia znaciek a prvkov, ktoré by v nom mali zaznacit. Traja peda-
gogovia (10 %) vyzaduju striktnejsiu formu prepisu, pravdepodobne inpirovanu
niektorymi zahrani¢nymi odbornikmi. Jeden respondent vyuzil moznost ,iné,
pri¢om ide opét o poznamku ,,momentdlne nie”.

Zvys$né otazky v dotazniku sa opdt tykaju vSetkych respondentov, nielen tych,
ktori maju s vyuzivanim nastroja sebareflexie osobnu skusenost.

3.3.5 Vnimanie uzZitoénosti timoc¢nickej sebareflexie

Dal3ou otdzkou v dotazniku sme zistovali nazor vyucujucich timocenia na seba-
reflexiu ako didakticky nastroj pri vyucbe timocenia.
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Z grafu vyplyva jednoznacné presvedcenie vietkych opytanych vyucujucich
tlmocenia o vhodnosti vyuzivania nastrojov sebareflexie u $tudentov. Ani jeden
z respondentov, ¢i uz sebahodnotenie od svojich studentov pozaduje alebo nie, si
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nemysli, Ze by $lo o zbyto¢ny nastroj pri vyucbe tlmocenia a rovnako nikto nema
voci jeho pouzivaniu vyrazné vyhrady.

Opit to povazujeme za dobru spravu, ktora nas utvrdzuje v tom, Ze tato oblast
didaktiky tlmocenia si zasluzi vac¢siu vedecka pozornost, a ze vysledky takejto pra-
ce pravdepodobne najdu svoje uplatnenie v priamej timo¢nicko-didaktickej praxi.

Posledné dve otazky v dotazniku sme venovali vyhoddam a nevyhodam hod-
notiaceho formulara. Obe otazky boli s otvorenou odpovedou, aby sme zistili
¢o mozno najviac novych aspektov pri posudzovani vhodnosti formularov, a aby
sme respondentov neovplyviovali predvolenymi odpovedami, s ktorymi by sa
mobhli stotoZnit.

3.3.6 Vyhody hodnotiaceho formuldra
K vyhodam sa vyjadrilo 32 respondentov z celkového poctu 41, a spomenulo dohro-
mady 33 roznych vyhod hodnotiaceho formuldra. Vsetky spomenuté aspekty sme

spracovali, zadelili do logickych kategérii a uvadzame ich v nasledovnej tabulke.

Tabulka 1:
Prehlad vyhod hodnotiaceho formulara na tlmoc¢nicku sebareflexiu, ktoré uviedli respondenti

Vyhody spomenuté respondentmi Pocet

Kategdri >
ategoria (pocet respondentov) respondentoy

zamyslenie sa nad svojim vykonom; sebahodnotenie;
analyza svojho vykonu; osobnad spétna vizba (6)
uvedomenie si svojich chyb (6)

uvedomenie si slabych a silnych stranok (5) 22
kriticky pohlad na svoj vykon (ako predpoklad prijatia
hodnotenie pedagdga) (3)

»zrkadlo® pre Studenta (2)

neexistuje lepsia spatnd vizba (2)

uvedomenie si neziaducich prejavov vo forme (1)
uvedomenie si individudlnych tazkosti (1)

Tlmocnicka
sebareflexia

objektivne hodnotenie; rovnaké podmienky pre vset-
kych; transparentnost hodnotenia pedagdga (4)
jednozna¢né / jasné / konkrétne kritérid (3) 12
$trukturacia hodnotenia (¢o a ako hodnotit) (2)
priama ucast na hodnoteni (1)

vyborny nastroj hodnotenia pre u¢itelov (1)

bodové / percentudlne vyhodnotenie (ne)spravnosti (1)

Hodnotenie
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uc¢inné pri zdokonalovani sa v tlmoceni (3)
Viastny priama ﬁéast: na svoqu progrese (2)
pokrok snah'a 0 .zlepseme, svo;hlo vykonu (2) o o 10
Sudenta kontinuita vlastného vykonu; sledovanie vyvinu za isté
obdobie (2)
moznost vyhnut sa chybam v budtcnosti (1)
zlep$enie motivacie (1)
Ziskanie ziskapie skusenosti (%) .
dodatoéngch udenie sa pf)sudzovat kvalitu vykonu kolegov (1) 6
Zrucnosti odosobnenie sa od vlastného vykonu (1)
navyk na vlastny hlas v mikroféne (1)
zvy$enie sebavedomia (1)
Proces stilstredenie sa na podstatné / klucové aspekty tlmoce-
flmocenia | “@ o . i . >
uvedomenie si procesualnych $pecifik tImocenia (1)
Didaktika V)'Iborn)'f’n.éstroj hoénoteniz} pre ucitela (1)
Amodenia moznost intervencie ucitela pri najcastejich proble- 2
matickych okruhoch (1)
moznost ndvratu k §tandardne neopakovatelnému (2)
Iné preciznost (1) 5
stru¢nost (1)
diskrétnost (1)

Ako mozeme vidiet vyssie, opytani vyucujuci tlmocenia vymenovali celu ple-
jadu vyhod hodnotiaceho formulara. Najvicsie vyhody pocituji pedagdgovia
prave v stvislosti so sebareflexiou $tudentov - $tudent sa dokaze objektivnejsie
pozriet na svoj vykon, uvedomi si plusy a minusy pri timoceni, hodnotiaci formu-
lar mu slizi doslova ako zrkadlo, ktoré presne ukazuje, na ¢om treba este popra-
covat. Velky prinos vidia vyucujici vo formulari aj v stvislosti s hodnotenim ako
takym - sebareflexiu povazuju za objektivnejsiu, transparentnejsiu formu hodno-
tenia, na ktorej sa priamo zucastnuje $tudent. Nezanedbatelnym prinosom je v ich
ociach aj pokrok $tudenta, ktory vdaka sebareflexii nadobuda nielen motivaciu,
ale aj schopnosti zlepSovat svoj tlmocnicky vykon. Okrem toho je proces seba-
hodnotenia v o¢iach respondentov aj vhodnym nastrojom na vzdelavanie $tuden-
tov o procese tlmocenia, vhodna didakticka pomdcka pre ucitela, ako aj prostrie-
dok na osvojenie si uplne inych zruc¢nosti, ako napriklad zvysenie sebavedomia
¢i schopnost objektivnejsieho posudzovania vykonov kolegov. Za zaujimavy po-
streh povazujeme aj ,mozZnost navratu k standardne neopakovatelnému®, z coho
sa daju vyvodit dalSie moznosti uplatnenia, napriklad v ttmoc¢nickom vyskume.

Pocet vymenovanych vyhod hodnotiaceho formulara ako aj stupen ich rele-
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vantnosti (prinajmensom v nasom ponimani) sved¢i o tom, ze ucitelia timocenia
na slovenskych univerzitach maja k timo¢nickej sebareflexii u studentov pozitiv-
ny vztah a su si vedomi mnohych jej kladnych stranok a prinosu pre studentov
aj seba samych.

3.3.7 Nevyhody hodnotiaceho formuldra na timocénicku sebareflexiu

K nevyhodam sa vyjadrilo 27 respondentov, pricom piati z nich nevidia Ziadne
nevyhody a jeden nema nazor, takze vyjadrenie o nevyhodach sme ziskali celko-
vo od 21 vyucujucich tlmocenia, ktori spolo¢ne vymenovali 13 rozli¢nych nevy-
hod hodnotiaceho formulara. Uvedené st v nasledujtcej tabulke:

Tabulka 2:
Prehlad nevyhod hodnotiaceho formuladra na timoc¢nicku sebareflexiu, ktoré uviedli
respondenti
Logicka Nevyhody spomenuté respondentmi Pocet
kategodria (pocet respondentov) respondentov
znizovanie sebavedomia; demotivujuice (pri ne-
vhodnej aplikacii); sklamanie Studenta (4)
Obmedzenia | nemoznost komplexného posudenia; niektoré 13
resp. aspekty sa daju posudit len intuitivne (3)
nedostatky | subjektivita (2)
hodnotiaceho | nezohladiluje sa komunikacna situacia (1)
formuldra | nezohladiuje sa nutna kompresia (1)
nedostatok sebareflexie a sebakritickosti (1)
hrozba zamerania sa na chyby (1)
¢asovéa naroénost (6)
tazkosti s vypracovanim sposobené subjektivnymi
Okolnosti faktormi (1) 11
pouzivania | Casovo naro¢né hodnotenie pedagdgom (1)
hodnotiaceho | strata kontinuity pri striedani ucitelov (1)
formuldra | nie kazdy ma nahravaciu techniku (1)
obtazujuce pre Studentov (praca navyse) (1)

Najvicsi problém vidia respondenti v moznom demotivacnom ucinku hod-
notiaceho formulara na $tudentov a na obmedzenia objektivnosti pri urcitych as-
pektoch tlmocenia. Zaujimavy je postreh ,,hrozba zamerania sa na chyby*, ktory
by sme chceli vyzdvihnt, pretoze z vlastnej pedagogickej praxe mame podobné
skusenosti. Z praktického hladiska je zjavhym problémom ¢asova naroc¢nost vy-
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uzivania sebareflexie, ale spomenuli sa aj problémy stvisiace s nahravacou tech-
nikou, ¢i dokonca neochota $tudentov robit pracu mimo hodin navyse. Napriek
spomenutym nevyhodam vSak mozeme konstatovat, ze pocet vyhod, ktoré spo-
menuli opytani vyucujuci tlmocenia, znacne prevysuje pocet nevyhod.

3.3.8 Potreba existencie konkrétneho hodnotiaceho formulara

Dolezitou otazkou, ktort sme chceli prostrednictvom nasho dotaznika zodpove-
dat, je otazka, ¢i vyucujuci timocenia pocituji potrebu existencie konkrétneho
hodnotiaceho formulara, ktory by $tudenti na hodinach vyuzivali. Predpokladali
sme, Zze moznym dovodom, preco niektori vyucujici nepozaduju od studentov
tlmoc¢nicku sebareflexiu, je skuto¢nost, ze o ziadnom vhodnom nastroji neve-
dia. Aj ked v zahrani¢nej literatire nadjdeme mnozstvo navrhovanych formularov
a tabuliek, v naSom domdacom prostredi sa sebahodnoteniu $tudentov dosial vela
teoretikov nevenovalo.

Graf 8:
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Na Likertovej skdle vyjadrenia postoja sa védc¢sina respondentov vyjadrila
kladne (76 % tuto potrebu do véacsej ¢i mensej miery pocituje), siedmi takito po-
trebu nemaju a dvaja sa vyjadrili inak, pricom otvorend odpoved nam prezradza,
ze obaja uz svoj formuldr maju a pouzivaju.

Zaujem o hodnotiaci formuldr u vyse 75 % povazujeme za velmi zaujimavé
zistenie, pretoze potvrdzuje, Ze na Slovensku v oblasti sebahodnotenia tlmoce-
nia momentalne existuje isty nedostatok. Mnozstvo vyucujicich sa okrem toho
ozvalo aj osobne emailom a poziadalo o zaslanie vysledkov dotaznika ako aj hod-
notiaceho formuldra, ktory sme v ramci svojho vyskumu zostavili.
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3.3.9 Podoba idealneho hodnotiaceho formulara

Okrem sucasnej situdcie vyuzivania hodnotiaceho formulara sme sa v dotazniku
snazili zistit aj predstavy vyucujicich tlmocenia o vhodnom nastroji sebareflexie,
ktory by vedeli na hodinach priamo aplikovat.

Ciselné ohodnotenie jednotlivych oblasti
otazky o timoénickom vykone 7
oznacenie problémovych oblasti krizikom
vypisanie prikladov odchyliek

iné

Graf 9: Predstavy respondentov o idealnom hodnotiacom formulari

V grafe 9 st uvedené zostru¢nené verzie jednotlivych moznosti, z ktorych res-
pondenti vyberali svoju odpoved. Uvadzame ich povodnu kompletnu formula-
ciu, pricom ich zoradujeme podla poctu odpovedi:

« tabulka s konkrétnymi kritériami timoceného prejavu (napr. intonacia, omi-
sie, hezitacie atd.), kde by $tudent ¢iselne vyjadril kvalitu svojho timocenia z
daného hladiska (napr. 4 body z 5 za intonaciu);

 otazky o tlImoc¢nickom vykone (napr. Pdsobi tlmoc¢nikov hlas sebaisto? Poda-
rilo sa tlmo¢nikovi preniest najdolezitejsie informacie?), pri ktorych sa $tu-
dent vyjadri slovne;

« supis konkrétnych kritérii kvality simultainneho timocenia (napr. intonacia,
omisie, hezitacie atd.), kde by $tudent zaznacil (krizikom), v ktorych oblas-
tiach pocituje nedostatky;

« priestor, kde $tudent zaznaci konkrétne odchylky ako napr. posuny, omisie,
adicie (uvedie svoju verziu z timocenia a pévodnu vetu v prejavu).

Ako vyplyva z vysledkov, za najvhodnejsi nastroj tlmocnickej sebareflexie po-
vazuju pedagdgovia tabulku s numerickym vyjadrenim kvality, ale za obdobne
vhodné povazuju aj ostatné podoby hodnotiacich formularov. V ramci odpovedi
»iné“zostal jeden dotaznik bez $pecifikacie a druhy respondent sa vyjadril za uzi-
to¢nost vietkych uvedenych spdsobov s dodatkom, Ze by sa na hodinach mohli
hodnotiace formulare striedat, ¢co povazujeme za celkom zaujimavy napad.

Za uvahu stoji rozkol medzi oblibenostou ¢iselného hodnotenia v stucasnej

didaktickej praxi a v predstavach vyucujtcich o dobrom nastroji na tlmo¢nicku
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sebareflexiu — kym v praxi ho vyuzivaju len $tyria z 30 vyucujucich, az 21 z nich si
mysli, Ze by to bola vhodna metdéda sebahodnotenia pre studentov. Vysoké pocty
»hlasov® pri zvy$nych formach sebahodnotenia zrejme sved¢ia o tom, Ze peda-
goégovia by vo svojej vyucbe uvitali hodnotiaci formular v akejkolvek podobe,
pokial by ho vedeli prakticky vyuzit.

V zavere dotaznika mali respondenti moznost vyjadrit sa k ¢omukolvek iné-
mu alebo ndm napisat svoje pripomienky k vyskumu. V ramci tychto komentarov
padol navrh skombinovat typy hodnotiacich formularov (napr. ,,odskrtavanie®
problematickych oblasti spolu so slovnym hodnotenim), prisposobit formular
pre dany ro¢nik, zaner, pocet studentov, zlozku predmetu a pocet hodin v semes-
tri alebo aj navrh doplnit sebareflexiu pohladom zvonka (av$ak s dopliujicim
komentdrom, Ze to je pri su¢asnom pocte Studentov len tazko realizovatelné).

4 ZHRNUTIE A ZAVERY Z DOTAZNIKA

Vysledky vyplyvajuce z dotaznika povazujeme za dostato¢ne reprezentativne,
kedze ho vyplnilo 80 % opytanych vyucujtcich, ktori maji priemerne 10 rokov
skdsenosti s vyucovanim tlmocenia. Dotaznik sme pritom rozposlali takmer
vietkym sucasnym ucitelom tlmocenia na Slovensku, ktori posobia na sloven-
skych univerzitach. Z dotaznika vo v§eobecnosti mdzeme vyvodit vyrazne pozi-
tivne nastavenie slovenskych pedagdgov voci nastroju sebahodnotenia timocenia

u Studentov:

» 73 % opytanych s nim ma priamu skusenost;

 vySe polovica ho vyuziva viac ako raz za semester;

« vSetci opytani pedagogovia sa zhoduju, ze ide o uzitoény didakticky nastroj;

o priotazke o vyhodach a nevyhodach znac¢ne prevazovali vyhody;

« vidsina pedagdgov pozaduje od Studentov slovné hodnotenie vlastného tl-
moc¢nickeho vykonu, a to bud komentovanim vSeobecnych oblasti timocenia
(napr. obsah - forma - jazyk), alebo na zaklade konkrétnych kritérii, ktoré
da $tudentom na zaciatku semestra k dispozicii. Niektori uprednostiuji re-
trospektivne tlmocnicke protokoly, ale ¢iselné alebo iné hodnotenie sa v praxi
momentalne vyrazne nevyskytuje.

« Napriek tomu si vSak najviac opytanych mysli, Ze prave tabulka s ¢iselnym
hodnotenim na stupnici by bola vhodnou formou hodnotiaceho formulara
pre Studentov, pri¢om o potrebe existencie konkrétneho hodnotiaceho for-
muldra je presvedcenych 76 % respondentov. Velky pocet pedagogov sa vsak
vyslovil aj za ostatné formy formulara - vo forme otvorenych otazok, oznace-
nim problémovych oblasti v cielovom texte ¢i vypisanim prikladov konkrét-
nych odchylok.
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Celkovo teda konstatujeme ,,uspech® timocnickej sebareflexie na Slovensku,
jednak ako idey, ale taktiez ako konkrétnej didaktickej praktiky vyuzivanej na
slovenskych univerzitach. Vysledky z uvedeného prieskumu sme zapracovali do
daldej casti vyskumu, s ktorym pokracujeme v ramci dizertacnej prace.
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RESUME

The paper deals with self-assessment of simultaneous interpreting as a didactic tool used
in the interpreting training. The author presents the results of a survey conducted among
almost all teachers of interpreting at Slovak universities whose aim was to find out what
the teachers think about self-assessment of interpreting and how much it is actually used
in the lessons. Self-assessment turned out to be a highly popular method of teaching
simultaneous interpreting with over 73 % of Slovak teachers applying it in the lessons and
100 % of them agreeing that it is a useful didactic tool. The paper provides more detailed
results and charts.
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