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uvoD

Uruguajsky autor Horacio Quiroga patri medzi najlepsich hispanoamerickych
poviedkarov. Je znamy predovsetkym hororovymi pribehmi ,,poeovského” typu
vhodnymi skdr pre dospelého (itatela, ale o svoje poviedkarske umenie neukra-
til ani detského prijemcu. V rokoch 1916-1918, kedy sa podujal pracovat aj na
prvych poviedkach pre deti, publikoval najma v argentinskych casopisoch Fray
Mocho, P. B. T, El Hogar a Caras y Caretas. VSetky pribehy pre deti vydané v tom-
to obdobi nasledne vysli v roku 1918 ako subor poviedok pod nazvom Cuentos
de la selva para nifios. H. Quiroga sa dlhy cas snazil, aby sa tato zbierka zaradila
medzi povinné ¢itanie na zdkladnych skolach, ale kvoli netypickosti jeho dobro-
druznych pribehov sa tak nestalo'.

Dielo Cuentos de la selva nas pocas pisania bakalarskej prace zaujalo natolko,
ze sme sa rozhodli na tuto pracu nadviazat aj v poslednom ro¢niku, a to kon-
frontaciou dvoch slovenskych prekladov uznavaného slovenského prekladatela
Vladimira Olerinyho (* 15. jul 1921), ktorého sme ako prekladatela literatary pre
deti a mladez predtym nepoznali. Nasou ambiciou bolo s vyuzitim analytickej
a komparativnej metddy objektivne a kriticky zhodnotit prekladatelské riesenia
prvého vydania prekladu diela Cuentos de la selva, ktoré vyslo v roku 1959 vo vy-
davatelstve Mladé letda pod ndzvom Rozprdvky z pralesa, a nasledne ich konfron-
tovat s rieSeniami v druhom vydani z roku 1971. Pri spracovavani udajov sme
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postupovali systematicky a porovnavali jednotlivé vydania s originalom vetu po
vete zo syntaktického, lexikalno-sémantického a vyrazového hladiska. Vysledné
zistenia sme zasadili do rovnakych troch skupin. V poslednej ¢asti vyskumu sme
sa pokusili charakterizovat prekladatelovu stratégiu a zistit, ¢i sa na jeho preklade
prejavil aj vtedajsi prekladatelsky uzus. Vzhladom na stc¢asnost sme sa nasledne
snazili zodpovedat otazku ¢itatelskej aktualnosti tohto prekladu.

1 KONTEXTY DIELA CUENTOS DE LA SELVA

Ako sme v tvode uviedli, H. Quiroga zacal publikovat prvé pribehy pre deti v ro-
ku 1916. Co autora in$pirovalo k tomu, aby zacal pisat pre detskych ¢itatelov?
Odpoved je jednoducha: jeho vlastné deti. Docitali sme sa, Ze ich vychovaval
autoritativne, ba priam diktatorsky. Od ttleho detstva ich réznym sposobom
vystavoval nebezpecenstvu, aby sa naucili Celit nastraham Zivota a dokazali sa
v kazdej situacii vyndjst (napriklad ich nechal samé v pralese alebo ich posadil
na kraj tutesu). Domnievame sa, Ze autorove vychovné metédy nam prezradzaju
vela o jeho charaktere a este viac nas utvrdzuja v nazore, Ze i$lo o tvrdého ¢loveka,
ktory vzbudzoval respekt, no zaroven dokazal svoju lasku k detom prejavit v pri-
behoch, ktoré im vymyslal. Hoci boli plné nebezpecenstva, ucil ich aj spravnym
hodnotam a upozornoval ich aj na dolezitost lasky, respektu a rovnovahy v spo-
lunazivani ¢loveka s prirodou.

Viaceri odbornici poukazuji na to, Ze zbierka Cuentos de la selva ma ustny
povod, ktory sa prejavil predovsetkym na lexikalnej rovine. Literarny kritik Emir
Rodriguez Monegal na zédklade rozhovorov s Quirogovym synom Dariom podo-
tyka, ze vdc¢sina tychto pribehov vznikla pocas prvych rokov Zivota autorovych
deti, ked este zila ich matka (Ana Maria Cirés spachala v roku 1915 samovraz-
du?). Zvy$né texty sa pravdepodobne spdjaju s obdobim autorovho vdovstva ¢i
s pobytom v Buenos Aires.

Publikacia Cuentos de la selva obsahuje osem pribehov a vsetky sa odohra-
vaju v pralese argentinskej provincie Misiones. S prostredim, v ktorom sa pribe-
hy odohravaju, stvisi aj viacvrstvova lexikdlna rovina. Autor sa snazil ¢o najviac
priblizit detskému citatelovi v Juznej Amerike a z tohto dovodu v zbierke pouzil
viacero regionalizmov (najma pri nazvoch Zivocichov ¢i prostredia — las uras,
la tacaura atd). Hoci Casto pouziva dlhé stvetia, $tylisticky sa usiluje ¢o najviac
priblizit stnej forme rozpravania, vyjadruje sa priamo, akoby spontanne, bez
rozsiahlych opisov. Hlavné postavy Quirogovych pribehov su zvierata s fudskymi
vlastnostami, ¢im nadobudaja charakter klasickych bajok, znamych aj z eurdp-
skych literatur (Ezop, La Fontaine, Krylov atd.). Ide predovsetkym o charakterové
typy postav, ktoré autor na zaklade hlavnych vlastnosti typizuje. Zaujalo nas, ze
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ludské postavy v pribehoch nemaju meno. Predpokladame, ze to moze byt bud
sposobené tym, Ze autor ich ¢asto vykresluje z pohladu zvierat, teda ako bezmen-
nych predstavitelov iného, udského rodu, alebo preto, ze chcel dosiahnut, aby
takto predstavovali Tudstvo vo vSeobecnosti. Autor v diele vyuziva najmi mra-
voucné a aktualne témy tykajice sa zivotného prostredia a vztahu ¢loveka k pri-
rode. Vietky pribehy maju rozpravkovo $tastny koniec, ktory spiha didakticka
funkciu knihy a sticasne prezentuje autorovu mozno takmer utopicku predstavu
o rovnovahe medzi prirodou a ¢lovekom, ktorou chce v detskom ¢itatelovi pod-
porit tizbu po spravodlivom a moralne ¢istom svete.

Napriek tomu, Ze mnohi literarni kritici poukazovali na podobnost diela Ho-
racia Quirogu s pribehmi anglického spisovatela Rudyarda Kiplinga (1865-1936),
ktorého autor verejne oznacoval za svoj vzor, nazdavame sa, Ze podoba spociva
len v spolo¢nej tematike. R. Kipling sa sice narodil v Indii, no cely Zivot vyrastal
medzi britskymi obyvatelmi a bol vychovany na etickych principoch zédpadnej
kultary. Na rozdiel od neho bol H. Quiroga doslova ,,muzom z pralesa®, R. Kiplin-
ga indicki domadci vzdy povazovali za cudzinca. Fascinovala ho indicka kultura,
sposob zivota a exotickost prostredia, no pribehy pisal z pohladu cestovatela. Na-
opak H. Quiroga v pralese prezil vda¢sinu zivota, patril k domacemu obyvatelstvu
a sam si vybral Zivot uprostred divoc¢iny. Pre uruguajského autora neexistovalo
ni¢ prirodzenejsie nez prales. Bezprostredny kontakt s prirodou a jej obyvatelmi
sa prejavil aj v jeho pribehoch a poviedkach, ktoré st priame, drsné a vychadzaju
z osobnych skisenosti. V porovnani s Quirogovym dielom vznikla prva Kiplin-
gova tvorba pre deti (vratane pribehov z Knihy dzungli, 1894) v case, ked autor
zil v Spojenych $tatoch. Je v nej badat ocarenie exotickostou cudzieho prostredia
a imperialisticky postoj, charakteristicky pre vac¢sinu anglickych textov z prelomu
19. a 20. storocia. Predpokladame, ze Quiroga sa Kiplingovou tvorbou naozaj len
inspiroval, aby tak ponukol novy pohlad na Zivot v pralese z pohladu jeho obyva-
tela, ktory pisal najmé pre domacich ¢itatelov. Tymto spdsobom sa aj v tvorbe pre
deti vyrazne pricinil o posilnenie ich ndrodnej a kultirnej identity.

2 PERCEPCIA PREKLADOV DETSKEJ LITERATURY
ZO SPANIELSKEHO JAZYKA

Zasluhou vydavatelstva Mladé leta je prvé vydanie Rozprdvok z pralesa v sloven-
skom jazyku z roku 1959 aj prvym prekladom literatiry pre deti zo $panielske-
ho jazyka. Jeho vydaniu sa aj napriek tomu, ze ide o exotické a vyznamné dielo
hispanskej literatiry, nevenovala takmer Ziadna pozornost. V dobovych ¢aso-
pisoch (Slovenské pohlady, Zlaty maj - ro¢niky 1959-1971) sa nam nepodarilo
ndjst ¢lanok, kritiku ani recenziu tykajicu sa slovenského vydania spominaného
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diela. Naopak, ceské vydanie prekladu Ady Veselej z roku 1960 v Zlatom maji
recenzovala Z. Trnkova.

Bohuzial, rovnako ho opominaju aj sucasni slovenski odbornici na detsku li-
teraturu. Tyka sa to hlavne zakladnych publikacii poprednych literarnych vedcov
Ondreja Sliackeho a Zuzany Stanislavovej, ktori ¢i uz samostatne alebo vzdjom-
nou spolupracou prispeli k vyskumu povodnej slovenskej a prekladovej literatary
pre deti a mladez. Tento fakt pravdepodobne suvisi aj s tym, ze prekladova litera-
tura pre deti na Slovensku doposial nie je kompletne spracovana.

Ondrej Sliacky sa jej okrajovo venuje v diele Dejiny slovenskej literatiiry pre
deti a mladez do roku 1960, kde uvadza hlavné tendencie a vyber z prekladovej li-
teratdry pre deti daného obdobia. Na jeho pracu nadvézuje Zuzana Stanislavova,
najskor pokracovanim Sliackeho série vydanim Dejin slovenskej literatiiry pre deti
a mlddez po roku 1960 a neskor spominanou publikdciou Zdnrové, poetologické
a axiologické aspekty prekladov literatiiry pre deti a mlddez I, v ktorej rozobera
situdciu detskej prekladovej literatiry v kontexte 60. rokov 20. storocia. Napriek
tomu, Ze sa zo vSetkych troch diel dozvedame vela o vieobecnej situdcii literatury
pre deti na Slovensku, a ze v nich obaja autori predstavuju popredné zahrani¢né
diela prelozené do slovenciny, dielo Horacia Quirogu nespominaju. Zlatko Klatik
v publikacii Svetovd literatiira pre mlddez (profily a prehlady) spomina hlavnych
predstavitelov $panielskej ¢i juhoamerickej literatury, ale meno Horacia Quirogu
medzi nimi nendjdeme. Jedinou zmienkou vztahujicou sa na obdobie 50., 60.
a 70. rokov je informacia o vydani Felixovho prekladu Cervantesovho Démysel-
ného rytiera dona Quijota de la Mancha v Gprave Luda Zibka z roku 1965, ktory
uvadza Stanislavovd v monografii Zdnrové, poetologické a axiologické aspekty pre-
kladov literatiiry pre deti a mlddez I°.

V stvislosti s tym je prekvapujuce, Ze absentuje zmienka o vobec prvom zdo-
kumentovanom preklade detskej literatury zo $paniel¢iny, a navyse z hispano-
americkej literatary, ktory tematicky, jazykovo i esteticky mohol v ¢ase svojho
vydania pdsobit novatorsky a citatelsky pritazlivo. Predpokladame, ze kedZe sa
aj Z. Stanislavova aj O. Sliacky v ramci svojho vyskumu prekladovej literatary
venovali hlavne tvorbe tych krajin, literattra ktorych v danom obdobi domino-
vala, tato stratégia zapricinila opomenutie slovenského vydania prekladu diela
uruguajského spisovatela Horacia Quirogu.

3 KOMPARATIVNA ANALYZA DVOCH SLOVENSKYCH VYDANI
ROZPRAVOK Z PRALESA

V nasledujucej kapitole z pohladu stii¢asného ¢itatela rozanalyzujeme a zhodnoti-
me prekladatelské postupy Vladimira Olerinyho v oboch slovenskych vydaniach

44



Jana Eldesova

Quirogovho diela Rozprdvky z pralesa z roku 1959 a 1971. Vzhladom na tlohu,
ktort pred vydanim diela vykonavaju textovi ¢i jazykovi redaktori, povazujeme
za potrebné uviest, ze pri prvom preklade bola zodpovednou redaktorkou M.
Pribusova a ako korektorka je oznacena V. Jaka, pricom vo vydani z roku 1971 je
uvedend ako zodpovedna redaktorka dr. E. Rackova. Domnievame sa, Ze zmena
jazykového redaktora mohla, okrem iného, spdsobit viaceré upravy, ktorym sa
v tejto Casti budeme blizsie venovat.

3.1 Syntakticka rovina

Na syntaktickej rovine sme si vzhladom na ¢asovy odstup medzi jednotlivymi
vydaniami prekladu a sticasnostou v$imali najma Stylistické otazky slovosledu
a celkovej estetiky viet. Pri analyze oboch slovenskych vydani sme nasli zasadné
rozdiely, ¢i uz v dizke prelozenych viet alebo v zastaranych syntaktickych kon-
strukciach. Uvadzame niekolko prikladov:

Original Prvé vydanie (1959) Druhé vydanie (1971)

El tigre quedé roncando de

dolor (s. 26)

... a od bolesti rucal. (s. 56)

... a rucal od bolesti. (s. 64)

... cargo el winchester con
la rapidez de un rayo.
(s. 30)

... nabil rychlostou blesku
svoju vincestrovku. (s. 63)

... rychlostou blesku nabil
svoju vincestrovku. (s. 72)

Aquello duré solamente
dos minutos. (s. 30)

Iba dve minty to trvalo.
(s. 64)

Trvalo to iba dve miniity.
(s.73)

Yo lo voy a curar a él

Teraz ho zase ja vyliecim.

Teraz zase vyliecim ja

ahora. (s. 5)

(s. 8) jeho. (s.9)

Napriek tomu, ze vo vac¢sine pripadov je druhé vydanie z hladiska syntaxe
upravenejsie, v niektorych pripadoch vo verzii z roku 1971 prekvapivo badat este
silnejsiu hypndzu originalom nez v prvom vydani. Vystiznym prikladom je pre-
klad nasledovnej vety. Uvdadzame origindl (O), prvé vydanie prekladu (P1), druhé
vydanie prekladu (P2) ako aj vlastny navrh prekladu (N):

O: Se puso a recorrer la orilla de las lagunas y bafiados, buscando plumas de gar-
za para llevarle al cazador. (s. 21)

P1: Pobehala brehy jazier a rybnikov a hladala volavcie perd, co chcela zaniest
polovnikovi. (s. 43)
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P2: Dala sa obchddzat brehy jazier a rybnikov a hladat volavcie perd, aby ich za-
niesla polovnikovi. (s. 50)

N: Obisla brehy jazier a rybnikov, kde hladala volavcie perd, ktoré potom zaniesla
polovnikovi.

Napriek uvedenym prikladom je vsak text prekladu zo syntaktického hladiska
v druhom, upravenom vydani gramaticky kvalitnejsie spracovany, a preto vyko-
nané opravy povazujeme za opravnené.

3.2 Lexikalno-sémanticka rovina

Zo sucasného hladiska povazujeme za najvacsi problém lexikalno-sémantickej
roviny prekladu velké mnozstvo zastaranych vyrazov ¢i ¢eskym jazykom ovplyv-
nenych ekvivalentov, ktoré ani v druhom vydani neboli nijako upravené. Ked sa
vsak zamyslime nad jazykovou situdciou ¢i uz v roku 1959 alebo v roku 1971,
nemozeme pouzivanie bohemizmov ani zastaranych vyrazov ¢i syntaxe prekla-
datelovi vycitat’. V obidvoch vydaniach sa tak velakrat stretdvame napriklad so
slovesom ,,spochabiet sa‘ ¢i s pridavnym menom ,,pochaby*:

Original Prvé vydanie (1959) Druhé vydanie (1971)

sEstan locos? (s. 8) Spochabeli ste sa? (s. 13) Co ste sa spochabeli?
(s. 16)

Estaba loco de contento. Mal sa spochabiet od Mal sa spochabiet od

(s. 13) radosti. (s. 24) Stastia. (s. 28)

V jednom z pripadov prekladatel nahradil slovo , pochaby“ funkénym syno-
nymom ,,pojaseny“. Napriek tomu, ze sloveso ,,spochabiet sa“ ¢i pridavné meno
»pochaby® boli v re¢i za¢iatkom 60. rokov a v 70. rokoch minulého storocia prav-
depodobne bezne vyuzivané, su¢asnému citatelovi uz nie su také blizke a vyzado-
vali by si funk¢nejsiu substituciu.

Podobnym prikladom st aj slova ,,sklep“ (obchod, s. 16), ,,pokrovec (kobe-
rec, s. 9), ,rozhutovat® (premyslat, s. 53), ,nesvdr® (zmitok, s. 21), ,,kvetenstvo*
(rastlinstvo, s. 82), ,podaromnici“ (zbytocne, s. 83), ,,huk® (hluk, s. 30), ,,navela®
(napokon, s. 44), ,,hotovat sa (chystat sa, s. 71), ,,blizo“ (blizko, s. 58), ¢i tvary ako
»ustiplo ju do o¢u“ (ustiplo ju do o7, s. 45), ,v mihu“ (v okamihu, s. 58), ,jazveca“

/////

(zubmi/zubami, kvapiek/kvapdk), no domnievame sa, ze si¢asnému pouzivatelo-
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vi jazyka by v prekladoch pouzité ,,zubmi“ ¢i ,kvapak® zneli neprirodzene, o to
viac, ze je dielo urcené detskému citatelovi, ktorého sice uvedené zastarané slova
mozu zaujat, no pravdepodobne im neporozumie.

DalSou zaujimavostou je nadmerné pouzivanie naturalizacie a substittcie,
¢im sa prekladatel nijako neodlisuje od dobového prekladatelského tzu. Ten sa
miestami prejavil az extrémne, ako v pripade slova ,,una ramada“ (s. 5) oznacu-
juce pristresok z konarov, ktoré bolo prelozené ako ,kolibka“ (s. 7). Toto slovo
povazujeme z dovodu silnej spdtosti s cielovou kultirou za nefunkéné a je pozo-
ruhodné, ze preklad nebol ani v druhom vydani upraveny. Je mozné, ze bol tento
vyraz natolko zviazany s prekladatelovym idiolektom, ze ani jemu ani redaktor-
kam v danom obdobi nevyznel rusivo.

Jednym z dovodov, preco si prekladatelia ¢asto zvolia princip naturalizacie
moze byt aj ich usilie prisposobit original potrebam a vedomostiam Citatela, a to
v tom zmysle, Ze ho prekladatel s ciefom zachovania funkcie cudzieho prvku na-
hradi domdcim elementom. V preklade V. Olerinyho nachddzame aj takyto druh
naturalizacie, pravdepodobne zaloZzeny najmi na vonkajsej podobnosti zvierat,
pretoze slovo ,una lechuza® (plamienka, s. 8) prelozil jednoducho ako ,sova“
(s. 17), ,un coati* (nosal, s. 21) sa v texte vyskytuje ako ,,jazvec-coati“ (s. 52), ,,los
dorados® (s. 27, druhy ryby - pramica pruhovand) vystupuju ako ,zlaté rybky“
(s. 66), ,palometas“ (s. 73) ako ,hldce, ¢i ,carpincho“ (kapybara, s. 28) ako ,malé
morca“ (s. 68). Pri poslednom pripade by sme sa pristavili, pretoze v poviedke
Brod cez Yabebiri toto zviera cez rieku na chrbte odnesie vincestrovku a plnu ska-
tulu ndbojov, aby zachranilo ¢loveka a raje bojujuce o prezitie. Predpokladame,
ze prekladatel vedel, ako kapybara vyzera, no chcel toto zviera priblizit ¢itatelovi,
a tak si zvolil za ekvivalent slovo ,,morca® Je véak nutné si uvedomit, Ze na to, aby
dokazalo morca s puskou a nabojmi preplavat rieku, muselo by byt ovela vicsie
a silnejsie. Vzhladom na tuto skuto¢nost hodnotime ekvivalent ako nefunkény
a v tomto pripade by sme volili skor vyuzitie vnatornych vysvetliviek, pripadne
poznamok pod ¢iarou.

Podobnym prikladom je aj preklad slova ,,cascarudos® (s. 21), ktoré znamena
»chrobaky ale su prelozené ako , kérovce (s. 53). Kontext tento ekvivalent opat
nepripusta, pretoze korovce ziji prevazne vo vode a v texte sa nachadzaju v pa-
sazi, kde sa pise, ako mldda nosala vyhladava ,, korovce® medzi hnijicim razdim
a listami v trave. MoZeme sa domnievat, ze pri¢inou volby nespravneho ekviva-
lentu mohla byt prekladatelova nedostato¢na vedomost o vyzname slova alebo
jeho chybna interpretacia.

Pri analyzovani prekladu sme si v§imli, ze prekladatel v diele neuplatioval
iba naturalizacny princip, ale na niektorych miestach si zvolil opa¢ny postup,
teda exotizaciu. Prekladatel v preklade napriklad ponechal mnoho pdévodnych
cudzich nazvov zvierat (v origindli ide o regionalizmy patriace do jazyka guara-
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ni) a doplnil ich vysvetlivkami priamo v texte: ,,hniezdo vtdka tukana, v ktorom
boli...“ (s. 53) z povodného ,uno de tucdn, que tenia...“ (s. 22), ,zmije yarard so
suknickou zo Sedého tylu“ (s. 14) z pévodného ,las yarards, una pollerita de tul
gris“ (s. 7), ,ovady a muchy uras stipu“ (s. 44) z pdvodného ,,los tdabanos y las uras
si pican (s. 19), ,sumec Surubi (s. 36) z povodného ,,Surubi® (s. 16). Takym-
to sposobom prekladatel zachoval kolorit prostredia, v ktorom sa dej rozpravok
odohréva, a neochudobnil tak ¢itatela ani o isty jazykovo-esteticky zazitok.

Okrem vysvetliviek v texte sa vsak V. Oleriny rozhodol vyuzit aj poznamky
pod ciarou, v ktorych detskému citatelovi objasnil vyznam pouzitého cudzieho
slova, ktoré sa v texte ocitlo prvykrat. Takymto spésobom oboznamil dieta s no-
vymi pojmami ako ,,pedn — sedliak, robotnik v Latinskej Amerike, Zijiici v otrockej
zdvislosti od statkdra“ (s. 21, v prvom vydani sa stretdvame s vyrazom bez dlZfa),
»liana - tropickd popinava rastlina“ (s. 10), i ,,kajman - juhoamericky krokodil“
(s. 14). Je nutné dodat, Ze takéto druhy vysvetliviek st bez zmeny zachované rov-
nako v prvom aj v druhom vydani Quirogovych rozpravok.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze dielo priam prekypuje ndzvami zivocichov, kto-
ré slovenskému citatelovi v case, ked preklad vznikol, museli byt nezname, v$ak
prekladatel mohol podobny pristup vysvetliviek aplikovat aj pri inych zvieratach,
ktoré sa v texte vyskytuju bez akejkolvek poznamky: ,,pdsovec (s. 16), ,mravciar®
(s. 46, v prvom vydani nespisovne ,mravenciar), ,raja“ (s. 61, v prvom vydani
nespisovne ,rajnok; pravdepodobne ovplyvnené ceskym ,rejnok®) ¢i v pripade
nazvov cudzich stromov ,,drboles lapachos y quebrachos® (s. 14), ktoré iba fonetic-
ky upravil na ,, lapacové a kebracové stromy“(s. 32) bez blizsieho vysvetlenia, o aké
stromy ide, podobne ako v pripade slova ,.el winchester (s. 28) — ,vincestrovka“
(s. 68). Z tohto dovodu usudzujeme, Ze lepsim rieSenim by bolo, keby si prekla-
datel vybral iba jeden sposob vyuzitia vysvetliviek (¢i uz priamo v texte alebo ako
poznamky pod ¢iarou), ktorym by postupoval v celom diele, aby mal preklad
ucelenejsi charakter.

Vo vychodiskovom texte sa v§ak nachddza este jeden zaujimavy prvok, ktory
ma aj v ramci jazyka originalu exotiza¢ny charakter. Ide o $panielsku vetu: ,,Era,
como se ve, un loro bien feliz, que ademds de ser libre, como lo desean todos los pa-
jaros, tenia también, como las personas ricas, su five oclock tea“(s. 11). V original-
nom texte je anglicky vyraz ,five oclock tea“ zvyrazneny kurzivou, ¢im dal autor
jednoznacne najavo, Ze prvok je cudzi aj pre jeho kultaru. V slovenskom preklade
z roku 1959 sa stretdvame s nasledovnym ekvivalentom: ,,Bol to teda, ako vidno,
velmi Stastny papagdj, lebo nielenZe bol slobodny, co je tiizbou vietkych vtdkov, ale
aj pijal, ako bohati ludia, ¢aj o piatej“ (s. 18). Prekladatel sa teda rozhodol vyraz
prelozit, no ponechal zvyraznenie kurzivou, ¢im ¢iastocne zachoval autorov za-
mer. Domnievame sa vsak, ze v takomto pripade uz bolo zvyraznenie kurzivou
zbytocné, pretoze pévodnad pric¢ina zvyraznenia bola z textu odstranend. Vo vyda-
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ni z roku 1971 sa ale vyskytla zmena a uvedeny vyraz uz kurzivou vyznaceny nie
je, splyva so zvy$nym textom a straca tak svoju povodnu funkciu.

Napriek tomu sa v preklade nachddzaju mnohé vydarené riesenia, ktoré si
zaslizia pozornost, kedZe svojou prirodzenostou, napaditostou a veselostou det-

ského citatela zaujmu:

Original

Prvé vydanie (1959)

Druhé vydanie (1971)

eso le hacia bien (s. 4)

Co jeho zdraviu osoZilo

(s. 6)

a jeho zdraviu to osoZilo
(s.7)

sacar carne con las urias
(s.5)

pazurmi vydrapit kus
mdsa (s. 6)

pazurmi vydrapit kus mdsa
(s. 8)

nunca he visto (s. 6)

jakziv som nevidel (s. 9)

jakziv som nevidel (s. 13)

;Como iba a presentarse
en el comedor, con esa
figura? (s. 12)

Akoze sa takyto spotvoreny
ukdze v jedadlni? (s. 22)

Akoze sa takyto spotvoreny
ukdze v jeddlni? (s. 25)

sPero usted sabe qué van
a comer mafana estos
dientes? (s. 17)

Ale viete vy, koho
tymito zubmi zajtra
rozchrimnem? (s. 34)

Ale viete vy, koho
tymito zubmi zajtra
rozchriimnem? (s. 40)

se relami6 con gran placer
(s. 19)

maskrtne sa zalizla (s. 38)

maskrtne sa oblizla (s. 44)

loco de alegria (s. 22)

isiel sa zmysit od radosti
(s. 48)

cely nateseny (s. 54)

apenas puedo hablar
(s.29)

ledva viddzem jazykom
hybat (s. 62)

ledva viddzem jazykom
hybat (s. 71)

hacia volar nubes de agua
a manotones (s. 27)

Plieskal labami po hladine,
az voda vysoko striekala
(s. 58)

Plieskala labami po
hladine, aZ voda vysoko
striekala (s. 67)

3.3 Vyrazové zmeny v preklade

V preklade sme sa stretli s prikladmi vyrazového zosilnovania, zoslabovania
a negativnymi vyrazovymi posunmi, pricom sa domnievame, Ze vic¢$ina z nich
bola sposobena nepozornostou, chybnou interpretaciou ¢i hypnézou originalom.
V pribehu o obrovskej korytnacke prelozil V. Oleriny pévodnu vetu nasledovne:

O: Vivia solo en el bosque, y él mismo cocinaba. (s. 4)
P: Clovek zil v lese sdm ako prst, a sdm si aj varil. (s. 6)
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Dalsimi prikladmi vyrazového zosilnenia st napriklad savetia z pribehu o sle-
pej lani:

O: Pero aunque curada, y sana y contenta, la gamita tenia un secreto que la entris-
tecia. (s. 20-21)

P: No hoci uz bola vyliecend, zdrava a veseld, velmi ju trdpila a zarmucovala
skrytd myslienka. (s. 43)

Ochudobnovanie vychodiskového textu zo Stylistického hladiska, ktoré sme
pri analyze postrehli, sa tyka vyuzitia vyrazovo neutrélnych slov miesto citovo
zafarbenych:

O: Solo los flamencos estaban tristes, porque como tienen muy poca inteligencia
no habian sabido cémo adornarse. (s. 8)

P1: Iba plameniaky boli smutné, lebo sii dost hlipe a nevedeli, ako sa obliect.
(1971, . 15)

Ako lepsie rie$enie navrhujeme nasledovnu expresivnejsiu alternativu:

N: Iba plameniaky boli smutné, lebo sii dost hliipe a nevedeli, ako sa vystrojit/
vyparddit.

Podobna situdcia nastala aj v uvadzacej vete k priamej reci, kde sa nahnevany
tiger vyhraza rajam:

O: Y entonces grito enfurecido: -jAh, ya sé lo que es! (s. 26)
P1: Rozzireny zvolal: - Aha, uz viem, ¢o sa robi! (1971, s. 64)

V tomto pripade by sme volili ekvivalent so silnej$im zafarbenim ako naprik-
lad ,,rozzareny zarucal®

V slovenskych vydaniach zvieracich rozpravok H. Quirogu sme nasli viaceré
priklady negativnych posunov. V rozpravke Medias de los flamencos doslo k ne-
gativhemu posunu v nasledovnom suveti:

O: Al oir esto, los flamencos, llenos de miedo porque estaban descubiertos, quisieron
volar; pero estaban tan cansados que no pudieron levantar una sola pata. (s. 9)

P1: Ked plameniaky poculi, ze ich odhalili, ndramne sa zlakli a chceli odletiet. Ale
boli také unavené, Ze nevlddali hniit ani len jednym kridlom. (1971, s. 18)
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V tomto pripade je dolezity kontext, pretoze pribeh hovori o plameniakoch,
ktoré si kapili pancuchy z kozi koralovych zmiji, no aby na to zmije na zabave
neprisli, museli plameniaky tancovat bez prestavky. Preto boli také unavené a ne-
vladali pohnut ani len jednou nohou. Z tohto dévodu nevidime ziaden zmysel,
aby prekladatel uvedené slovo menil na , kridlo“ a priklaname sa k péovodnému
vyrazu ,,noha“.

Za zmienku stoji prekladatelovo rieSenie prirovnania v suveti:

O: Ylas mds espléndidas de todas eran las viboras de coral, que estaban vestidas con
larguisimas gasas rojas, blancas y negras, y bailaban como serpentinas. (s. 8)

P1: Ale najkrajsie boli kordlové zmije, ktoré mali dlhocizné cervené, biele a Cierne
zdvoje a tancovali ako Spirdly. (1959, s. 12)

P2: Ale najkrajsie boli kordlové zmije, ktoré mali dlhocizné cervené, biele a Cierne
zdvoje a tancovali ako serpentiny. (1971, s. 14)

Spanielske slovo , serpentina“ ma priamy slovensky ekvivalent - slovo ,,ser-
pentina®, ktoré podla Slovnika slovenského jazyka okrem hlavného vyznamu
»cesta s mnohymi zakrutami“znamena aj ,,dlhy uzky stoceny pdsik farebného pa-
piera pouzivany pri zabavach a plesoch®. Domnievame sa v$ak, ze okrem tychto
vyznamov v danom kontexte ide skor o referenciu na tzv. serpentinovy tanec?,
ktory sa stal populdrnym zaciatkom 20. storocia. Prekladatel sa tak musel roz-
hodovat medzi dvoma alternativami: bud ponechad pévodny vyraz, ktory vsak
v ciefovom jazyku nie je dostato¢ne zauzivany a detsky citatel ho nepoznd, no
zachova povodnu myslienku, alebo sa pokusi prisposobit si ho, pripadne nahra-
dit zrozumitelnej$im ekvivalentom. Z uvedenych prikladov vidime, ze v prvom
vydani nahradil serpentiny Spirdlami, ale v druhom vydani bol verny originalu
a rozhodol sa opac¢ne. Napriek tomu sa nazddvame, ze prvy variant je pre detské-
ho ¢itatela pochopitelnejsi a vhodnejsi, pripadne by sme ho nahradili podobnym
ekvivalentom evokujucim krutiaci sa pohyb ,tancovali ako vrtielka®

Podobnym prikladom na $tylisticky posun v prirovnani je $panielske ,,pela-
do como un raton“ (s. 12) z pribehu s nazvom Osklbany papagdj, v ktorom sa aj
napriek spravne prelozenému nazvu (EI loro pelado) prekladatel pravdepodobne
nechal v oboch vydaniach zhypnotizovat originalom a prelozil ho ako ,,holy ako
mys“(1959,s.22;1971,s. 25). V tomto pripade by sme skor zachovali jednotnost
s nazvom rozpravky a prelozili prirovnanie ako ,,0sklbany ako kura“.

Neskor sa prekladatelovi podaril dalsi omyl, ked v prvom vydani prelozil na-
sledovnu vetu doslova:

O: -;Gracias, oso hormiguero! -respondioé contenta la gama-. Usted también es
una buena persona. (s. 20)
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P1: - Dakujem, mravenciar, - odvetila natesend larn. — Aj vy ste dobry &lovek.
(1959, s. 42)

No tato chybu v druhom vydani opravil a vysledok znie prirodzenejsie nez
v prvom pripade:

P2: Dakujem, mravéiar, - odvetila natesend lani. — Aj vy ste dobré stvorenie. (1971,
s. 47)

3.4 Neuplnost prekladu

Zasada textovej uplnosti je jednou zo zédkladnych pravidiel prekladatelského ka-
nonu tzv. slovenskej prekladatelskej $koly, ktorej sa blizsie venoval prekladatel Jan
Ferencik v diele Kontexty prekladu (1982). Narus$enie textovej celistvosti vycho-
diskového textu (¢i uz vynechavanim alebo dopliianim) sa vzdy povazovalo za
neprofesionalne, najma z toho dévodu, Ze prekladatel takymto sposobom citatela
ochudobnuje o predpokladany komplexny zézitok. Dal$ou z pri¢in zavrhovania
neuplnych prekladov je aj skuto¢nost, Ze nedodrzanie uplnosti pévodiny moze
mat za doésledok oslabenie primarneho autorovho zameru.

V preklade V. Olerinyho doslo k viacerym pripadom mensieho ¢i vacsieho
narusenia textovej celistvosti. V slovenskom preklade rozpravky La guerra de los
yacarés (Ako viedli kajmany vojnu) z neznamych pricin chyba v oboch vydaniach
uvadzacia veta k priamej reci:

O: Entonces los yacarés salieron del agua y dijeron: -Hagamos otro dique mucho
mds grande que el otro. (s. 15).
P: —Postavme novii hat, ale ovela vicsiu, ako bola prvd. (1959, s. 32; 1971, s. 35)

Slovensky preklad teda pozostava iba z predchadzajiceho odseku a priamej
reci.

V pribehu La gama ciega prekladatel zase vypustil vetu ,,Hay abejas y avispas
muy malas® (s. 19), ktora sice nema v rozpravke dolezitu funkciu, no takisto nee-
xistuje dovod, aby sa v cielovom texte neobjavila.

K odstraneniu rozsiahlejsich pasazi dochddza v rozpravke Historia de dos
cachorros de coati y de dos cachorros de hombre (O dvoch mlddatdch jazvecich
a dvoch mladatdch ludskych). Uz sme spomenuli, Ze v ramci prekladu exotickych
zvierat si prekladatel pri niektorych druhoch zvolil stratégiu ,,prispésobovania“
cielovému prostrediu a z tohto dovodu substituoval isté exotické druhy zviera-
tami zijucimi na nasom tzemi. Rovnako sa zachoval aj pri slove ,,coati“ (nosal),
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ktoré nahradil slovenskym ,,jazvecom®. Opit z neznamych dévodov sa vsak v pre-
klade nenachddzaji dve pasaze. V prvom pripade ide o dlhé stvetie, v ktorom au-
tor opisuje narastajiice porozumenie a lasku medzi malym nosalom v zajati, jeho
»divou” rodinou a detmi, ktoré sa o neho staraju: ,,El y las criaturas se querian
mucho, y los mismos coatis salvajes, al ver lo buenos que eran aquellos cachorritos
de hombre, habian concluido por tomar carifio a las dos criaturas“ (s. 24). Kedze
prekladatel toto stvetie v obidvoch vydaniach celkom vynechal, ochudobnil tak
detského citatela o poznanie, Ze nielen malé zvieratko, ale aj nosalova ,,diva“ ro-
dinka sa mala s malymi detmi velmi v laske.

V druhom pripade prekladatel vynechal rozsiahlu ¢ast textu popisujucu pri-
rodzent odolnost nosalov voci jedu zmiji. V tejto pasazi sa tiez vysvetluje pri¢ina
nahleho umrtia hlavnej postavy pribehu: ,Los coatis son casi refractarios, como se
dice, al veneno de las viboras. No les hace casi nada el veneno, y hay otros animales,
como la mangosta, que resisten muy bien el veneno de las viboras. Con toda seguri-
dad el coaticito habia sido mordido en una arteria o una vena, porque entonces la
sangre se envenena enseguida, y el animal muere. Esto le habia pasado al coaticito®
(s. 24). Tym, ze prekladatel tato cast z prekladového textu uplne odstranil, obral
Citatela o nové poznatky tykajtce sa tohto druhu zvierata a zaroven oslabil di-
dakticku stranku pribehu. Predpokladame vsak, ze tak urobil hlavne z uz spomi-
naného ddévodu ,,prispdsobovania“ vychodiskového textu domacemu Citatelovi,
pretoze ak sa uz rozhodol zmenit pévodny druh zvierata — nosala - na citatelovi
blizsieho jazveca, ktory ma odlisné charakteristiky, sposob Zivota a nie je imtinny
vodi t¢inkom jedu zmiji, nezostavalo mu nic iné, iba celtl pasaz odstranit. Tento
skutok vSak neospravedliiujeme a v pripade reedicie slovenského prekladu diela
Cuentos de la selva by sme privitali adekvatnejsie rieSenie, ktoré by viac re$pekto-
valo vychodiskovy text.

3.5 Konfrontacia s ceskym prekladom

Kratko po vydani prvého slovenského prekladu V. Olerinyho v roku 1959 sa v pre-
daji ocitla aj ¢eska verzia rozpravok v preklade Ady Veselej, ktora v roku 1960 vy-
$la pod nazvom Pohddky z pralesa. Pri porovnavani prekladatelskych rieseni slo-
venského a ¢eského vydania nas najviac zaujalo rozhodnutie ceskej prekladatelky
Ady Veselej zahrnut do vydania doslov, v ktorom podrobne popisuje prostredie
juhoamerického pralesa, zvierata a [udi zijucich v nom, pri¢com nezabuda ani na
autora zbierky. Prekladatelka blizsie vysvetluje aj nazvy zvierat, pricom rozlisuje
medzi povodnym domorodym nazvom, prelozenym vyrazom, ktory pouzila ona
v knihe, a v§eobecne zauzivanym ndzvom, ktorym sa zver pomentva (napriklad
»Ve vodé Zije jesté mnoho jinych zvitat, vydra, nutrie nebo ondatra a také karpinco,
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nds stary zndmy z pohddky o trnuchdch. ,Carpincho“ znamend v indidnském ja-
zyce guarani ,,pdn travy‘, a my mu tikdme kapybara..., s. 99). Takymto spdsobom
nezostava detsky citatel ochudobneny o Ziaden zaujimavy exoticky prvok knihy.
Domnievame sa, Ze podobnu alternativu by v rokoch 1959 a 1971 privital aj slo-
vensky citatel.

ZAVER

Z nasej analyzy vyplyva, Ze jednotlivé vydania sa od seba zasadne nelisia a pred-
pokladame, ze v druhom vydani ide skor o jazykové tpravy z vydania v roku
1959, pricom preklad zostal rovnaky. Prekladatel pri svojej praci vyuzival predo-
vSetkym naturaliza¢ny princip a substittciu, a to aj na tukor textovej uplnosti, ¢i
zachovania istych cudzich prvkov a novych poznatkov, ktoré by mohli detského
Citatela zaujat. Vladimir Oleriny svojim prekladom nijako nevybocuje z dobové-
ho prekladatelského tizu, no zo stcasného hladiska sa daju obe slovenské vydania
prekladu diela Cuentos de la selva najma z jazykového hladiska povazovat za ne-
aktualne. Zaroven usudzujeme, Ze ak by existoval zaujem o reediciu, pri novom
preklade by sme privitali vdc¢sie uplatiiovanie ponechavajtceho principu s pouzi-
tim vysvetliviek, ako sme to videli v ¢eskom preklade. Predpokladame, ze popri
modernej upirskej a fantasy literature by mladych citatelov mohlo zaujat aj dielo
Horacia Quirogu, a to najmé svojou tematikou, redlnostou a cudzokrajnostou.

POZNAMKY

! Ingpektori pre vzdelavanie mali namietky najma voci nevyhovujticej jazykovej stranke diela, pri-
¢om autorovi vytkli aj formu, pretoze sa nazdavali, Ze jeho pribehy nemaji dostato¢ne jasne
vyjadrené ponaucenie, ako tomu byva pri klasickych bajkach: ,,Cuando se pasé su propuesta a in-
forme de los inspectores escolares, éstos lo produjeron de modo lapidario: tal tiempo de verbo estaba
mal colocado, esta cldusula quedaba sin sentido, aquella repeticion de vocablos denotaba pobreza
o mal gusto (...) el libro desvirturaba el propésito cldsico de la fabula infantil: carecia de moraleja“.
Casom sa véak toto Quirogovo dielo dostalo do $kolského ¢&itania nielen v rodnej krajine, ale aj

po celej Latinskej Amerike.

S}

Smrt blizkych, ktora sa ¢asto spajala s autorovym menom uz pocas Zivota, ho prenasledovala aj
po smrti. Aj obe jeho deti spachali samovrazdu. Eglé v roku 1939 ako 28-ro¢na a Dario o trindst

rokov neskdr ako 40-ro¢ny.

W

V stvislosti s prekladmi Cervantesovho Dona Quijoteho nedavny vyskum Katedry romanistiky
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ukdzal, ze doposial prvou pre deti upra-

venou adaptaciou Cervantesovho diela je verzia z roku 1926 s ilustraciami Gustaveho Doré, pod
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ktoru sa s pseudonymom Jan Roviian podpisal slovensky spisovatel Milo Urban (1904-1982). Aj
ked spisovatel obcas prekladal z franctizskeho jazyka, o jeho prekladoch zo $paniel¢iny neexistu-
ju ziadne zdznamy a doposial sa nepodarilo preukdzat, ¢i ide o autenticky preklad zo $panielske-
ho jazyka alebo o preklad z druhej ruky.

Ustava ¢esko-slovenskej federacie z roku 1948 ¢&i 1960 jazykovi otdzku obchddza, no vo vieobec-
nosti sa presadzovala tedria o zblizovani ¢eského a slovenského jazyka a vztah ¢estiny a slovenci-
ny ako dvoch rovnocennych jazykov na tzemi celej federacie stanovuje az Gstavny zdkon z roku
1968.

SERPENTINE DANCE. [online]. 2012. [cit. 2014-14-04]. Dostupné na: <http://en.wikipedia.
org/w/ index.php?title=Serpentine_dance&oldid=530271109>.
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RESUME

The article focuses on the comparative analysis of translation techniques used by Vladimir
Oleriny in two editions of the Slovak translation of Cuentos de la selva (Jungle Tales),
written by Uruguayan author Horacio Quiroga. The first edition of the given translation
is at the same time the first translation of a book for children from Spanish into Slovak.
The comparative analysis consists of a detailed comparison between the original and
the translation on various levels of language. Our ambition is to characterize translation
strategy of the translator and to review the adequacy of the translation from the present
point of view.
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