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bore Prekladatelstvo a tlmocnictvo. V rokoch 2013 a 2014 sa zapojil do Prekladatelskej
univerziddy a v obidvoch rocnikoch sa mu podarilo ziskat 3. miesto v kategorii umelecké-
ho prekladu. Zaujima sa o hispanoamerickii fantastickii literatiiru, konkrétne o dielo Julia
Cortdzara. V sticasnosti sa prekladu umeleckej literatiiry venuje iba vo volnom case, no
v budiicnosti by sa rdd vratil k prekladu ako aj k tvorbe kritickych clankov, ktoré ich auto-
rovi umoznujii nazriet do tvorivej dielne inych prekladatelov a tak si rozsirit a zdokonalit
vlastné kompetencie.

uvoD

Pociatky hispanoamerickej fantastickej literatiry siahaji do konca 19. storocia,
kedy sa aj vdaka tvorbe uruguajského spisovatela Horacia Quirogu (1878-1937),
ktory sa povazuje za priekopnika modernej poviedky, hispanoamericka literatira
dostala do povedomia kritiky i ¢itatelov na celom svete. V tomto obdobi, teda
v prvej polovici 20. storocia, nebolo fantasti¢no vo svetovej literattire novym prv-
kom, ale hispanoamericki spisovatelia ho v dielach spracovévali inovativne a do-
posial nevidane, preto sa tato literatiira zvykne nazyvat aj neofantasticka.
Definovat ,fantasti¢no” rozhodne nie je jednoducha tloha, pretoze ide o velmi
subjektivny jav a kazdy spisovatel si vynasiel vlastné postupy, pomocou ktorych
ho esteticky stvarnil. Velmi zaujimavo ho vnimal argentinsky poviedkar a roma-
nopisec Julio Cortazar (1914-1984), ktory miesto neho uprednostnoval vyraz
»pocit fantastického” a popisuje ho ako ,,pocit medzipriestoru, strbiny medzi tym,
¢o denne nazyvame skutocnostou, a inymi odtierimi tejto skutocnosti“ (Cortazar,
1985, s. 147; vlastny preklad). J. Cortazar povazoval fantasti¢no za neoddelitelnt
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stcast reality, za okno, cez ktoré mozeme vidiet rézne odtienky skuto¢nosti. Iny-
mi slovami, J. Cortazar sa na realitu pozera z celkom inej perspektivy. Nepopiera
ju, ako by sa na prvy pohlad mohlo zdat, iba postiva sposoby jej vyjadrenia na
vys$iu uroven.

Ak teda vezmeme do uvahy tuto definiciu, akiste nas neprekvapi, Ze autor
Casto zacina svoje poviedky realisticky, niekedy az ,,nudne®. Tematicky spracu-
va kazdodenné udalosti, plynutie ktorych postupne alebo razom narusi , invdzia
fantastického rozmeru* (ibis.). Vdaka tomu nadobuda realita dalsi rozmer, ¢im sa
vlastne obohacuje a vysvetluje. Zaroven sa vsak meni aj jej charakter — vSedna
realita sa po ,invazii“ stane realitou, v ktorej st skuto¢no a fantasticno spoloc¢-
nym znakom veci. Realita v Cortazarovom podani preto ¢asto ponuka mnozstvo
interpretacii, hoci podla argentinskeho literarneho vedca Jaimeho Alazrakiho
»Ziadna z Cortdazarovych poviedok neponiika taku Siroku skdlu interpretdcii ako
La casa tomada“ (Alazraki, 1983, s. 130; vlastny preklad), ktord je predmetom
skimania v nasom prispevku.

Poviedka nas nezaujala len z literarno-teoretického hladiska, ale najma z pre-
kladatelského. Do slovenciny bola totiz prelozena a publikovana tri razy: prvy raz
sa objavila v casopise Revue svetovej literatuiry v roku 1965 v preklade Vladimira
Olerinyho, druhy raz v roku 1971 v antologii poviedok V kazdom ohni oheti, kto-
ru zostavil a prelozil Vladimir Oleriny', a napokon v roku 1988 opit v casopise
Revue svetovej literatiiry, tentoraz v preklade Eriky Minarikovej.

Cielom nasej prace je na zaklade komparativnej analyzy ¢o najobjektivnejsie
zhodnotit preklady V. Olerinyho a E. Minarikovej a porovnat ich prekladatelské
stratégie, pripadne poukazat na ich absenciu. Okrem komparacie sa tiez pokusi-
me zodpovedat otazku: Co viedlo E. Mindrikovii k opitovnému prekladu povied-
ky La casa tomada?

1 LITERARNO-TEORETICKA ANALYZA POVIEDKY

J. Cortazar pisal poéziu, prézu i dramu. Pod pseudonymom Julio Denis publi-
koval zbierku basni Presencia (1938) a divadelnt hru Los reyes (1949) a neskor
pod svojim menom romany Divertimento (1949) a El examen (1950). Posmrtne
mu vysla zbierka poviedok La otra orilla (1945), najskor v antologii poviedok Los
cuentos completos I (1994) a neskor ako samostatna zbierka v roku 1995. Do po-
zornosti literarnej obce sa vak dostal az vdaka zbierke poviedok Bestiario (Zvie-
ratnik, 1951), sucastou ktorej je aj poviedka La casa tomada.

Zbierka Bestiario vyznamne ovplyvnila nielen jeho pracovny, ale aj osobny
zivot. Vytvoril ju totiz v obdobi, kedy ho trapili psychické problémy (diagnosti-
kovali mu obsesivno-kompulzivnu neurdzu). Pri pisani v§ak na ne zabidal a po-
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stupne tato diabolskd chorobu z tela vyhnal. Vyplodom tohto ,literarneho exor-
cizmu*“ je aj poviedka La casa tomada.

Poviedka zachytava zivot surodencov v starom rodicovskom dome v Buenos
Aires po roku 1939 (blizsie casové udaje autor neuvadza). Strodenci sa nahle
stanu obetami neznamej sily. Bez odporu sa podrobuju uzurpatorskému votrel-
covi, az nakoniec skonc¢ia na ulici. Autor (prostrednictvom rozpravaca) ani len
naznakom neprezradi, kto alebo ¢o je td zahadnd moc, ktora vytlaca surodencov
z domu, a az do konca poviedky o nej zaryto mlci.

Profesor literatiry na Toulousskej univerzite vo Franctzsku Jean L. Andreu
spravne poznamenal, ze ,keby sme dokdzali pomenovat votrelca, vsetko by sa zra-
zu vysvetlilo®, poviedka by tak stratila svoj zmysel a nebola by tym, ¢im je. My
vSak nevieme, ani nemozeme vediet, o sa skryva za rozpravacovym mlcanim,
mozeme len hadat (tamtiez, s. 141-2; vlastny preklad).

Rasko neistoty, ktoré zastiera celt poviedku, je dokazom autorovej hravosti.
Princip hry je dal$im charakteristickym znakom Cortazarovej tvorby. Autor totiz
povazoval hru za prostriedok, ktorym sa da ,,rozbit“ stereotypny koncept reality.
Rad ponechava priestor fantdzii, preto netvori diela smerujuce len k jednej ¢i
dvom interpretdciam. Aj analyzovanu poviedku si kazdy Citatel, v zavislosti od
povahy a fantazie, moze interpretovat po svojom.

Radi by sme tiez ponukli vlastna predstavu, ktort v nas poviedka po preci-
tani vyvolala. Vo vdcsine interpretacii je dom symbolom Sstastia, pohodlia, istoty
a stereotypu - reprezentuje status quo v Zivote sirodencov. V nasom ponima-
ni je vSak dom symbolom dekadencie, sirodenci v nom Ziju zavreti, ponoreni
do spomienok na ,,minulost pohlcujiicu skutocnost, ktorii okolo seba vytvira nas
vlastny Zivot“ (Arrufat, 1965, s. 19; vlastny preklad) a to im brani vnimat realitu.
Neznamy ,votrelec” ich vsak donuti opustit domov, v ktorom sa pred svetom
skryvali. Mozno ho povazovat za akusi hybnu silu, za moment osvietenia, ked' si
uvedomime, ze hoci nds minulost prenasleduje na kazdom kroku, nemali by sme
jej dovolit, aby nam zabranila napredovat a tesit sa zo Zivota, aj ked nas nezndma
buducnost ¢asto desi. Zaujimavy je obraz v zavere poviedky, ked zistime, Ze jedi-
né, ¢o sirodenci z domu zachranili, su hodinky, ktoré im maju pripominat, ze ¢as
(a zivot) plynie dalej a ze su smrtelni.

Interpretdcii tejto poviedky by sme nasli obrovské mnozstvo a ani jednu ne-
mozno celkom zavrhnut. Je az neuveritelné, aké rozli¢né asocidcie moze rovnaky
text u citatelov vyvolat, a prave v tom sa skryva sila poviedky La casa tomada,
ktora je vzorovou ukdzkou Cortazarovho majstrovského $tylu pisania.
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2 KOMPARATIVNA ANALYZA PREKLADOV

V nasledujucej kapitole sa pozrieme na to, ako si s autorovou poetikou poradili
V. Oleriny a E. Minarikova. Radi by sme uviedli, Ze pred analyzou ich prekladov
sme si najskor vytvorili vlastny, aby sme riesenia vedeli lepsie zhodnotit a porov-
nat. Takyto pristup je sice v beznej praxi ojedinely, a pri rozsiahlejsich zanroch
(novela, roman) z ¢asového hladiska velmi naro¢ny, no zaroven ho povazujeme
za prinosny, pretoze umoznuje preniknut hlbsie do $truktiry diela a venovat po-
zornost aj takym javom, ktoré by kritik inak mohol prehliadnut, pretoze by ich
nepokladal za dolezité.

Poviedku sme si detailne rozanalyzovali a na zaklade jej $pecifik sme si zvolili
$tyri aspekty, z ktorych budeme adekvatnost prekladatelskych rieSeni posudzovat:
1. morfologicko-syntakticka rovina;

2. lexikélna rovina;
3. kultiirne referencie;
4. nazov poviedky.

2.1 Morfologicko-syntakticka rovina

Na morfologicko-syntaktickej rovine textu skimame, aké jazykové prostriedky
prekladatel vybera, ako skladd vety, ¢i pouziva jednoduché vety alebo suvetia,
a do akej miery dodrziava Standardné pravidld morfolégie a syntaxe jazyka,
v ktorom piSe. V umeleckej literature je tato rovina prirodzene poznacena aj au-
torskym idiolektom.

Na tejto rovine sme v prekladoch oboch prekladatelov nasli niekolko prik-
ladov tzv. hypndzy origindlom. Ide o jav, pri ktorom sa prekladatel necha pri-
li$ ovplyvnit vychodiskovym jazykom, ¢o sa odraza vic¢sinou (hoci nie vzdy) na
morfologicko-syntaktickej rovine. Veta znie neprirodzene, je ovplyvnena synta-
xou vychodiskového jazyka, v niektorych pripadoch je pre ¢itatela az nezrozumi-
telnd. Neraz pri nom dochddza k vyznamovym posunom.

Prikladom tohto javu je aj nasledovna veta, pri preklade ktorej sa obaja prekla-
datelia v ivode nechali ovplyvnit povodnou syntaxou:

O:  ,Almorzdabamos al mediodia, siempre puntuales; ya no quedaba nada por
hacer fuera de unos platos sucios.*

V. O.: ,,Obediivali sme na poludnie, vZdy na cas; potom sme okrem umyvania par
Spinavych tanierov uz nemali o robit.“

E. M.:,,Obedovali sme na pravé poludnie, vZdy presne, potom sme uz nemali ¢o
robit, az na zopdr Spinavych tanierov.“
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Uvedena veta by sa vSak dala prelozit ovela jednoduchsie a prirodzenejsie:

P. B.: Obedovali sme vzdy presne na pravé poludnie a potom sme uz nemuseli uro-
bit ni¢, iba umyt pdr spinavych tanierov.

K dal$im prikladom hypnoézy originalom mdzeme zaradit preklad nasledov-
nej vety:

O:  ,Me pregunto qué hubiera hecho Irene sin el tejido.“
V. O.: ,,Sdm si kladiem otdzku, ¢o by sa bolo stalo s Irenou, keby nebola mohla
pliest.

Takato forma podmienkového stvetia sa v sii¢asnosti povazuje za zastaranu
a za vhodnejsie rieSenie povazujeme pouzitie nasledovnej formy:

P.B.: Zaujimalo ma, co by robila Irene bez svojho pletenia.

V porovnani s V. Olerinym v8ak v preklade Eriky Minarikovej najdeme hyp-
noézu origindlom a kostrbaté konstrukcie zastupené vo vicsej miere. Napriklad
spojenie ,,la casa se ponia callada y a media luz“ prelozila ako ,,dom stichol a zo-
Seril sa.“ Prekladatelka nevhodne pouzila sloveso ,,zoserit sa“, ktoré je neosobné
(nevyjadruje gramaticku kategériu osoby) a v slovencine sa spdja s prislovkovym
urc¢enim miesta, ktoré indikuje, kde sa zo$erilo, a nie, ¢o sa zoserilo (napriklad
»v dome sa zoserilo). Za adekvatnejsie preto povazujeme riesenie ,,dom sa ponoril
do ticha a $era“ alebo ,,dom pohltilo ticho a Sero“?

Rusivo posobi v texte E. Minarikovej aj preklad nasledovnej vety:

O:  ,Apreté el brazo de Irene y la hice correr conmigo hasta la puerta cancel, sin
volvernos hacia atrds.“

E. M.: ,,Uchopil som Irenu pod pazuchu a spolu sme sa bez obzretia rozbehli k mre-
Zovanym dverdm.“

Ide predovsetkym o pasaz ,a spolu sme sa bez obzretia rozbehli, ktora sa da
podla nasho nazoru prelozit prirodzenejsie:

V. O.: ,,Stisol som Irene rameno a priniitil som ju so mnou beZat k spojovacim dve-
ram, ani sme sa pri tom neobzreli.“

P. B.: Bez slova som schmatol Irene za rameno a rozbehli sme sa k dverdm do pred-
siene a ani ndm nenapadlo otdcat sa.
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Dalej sme si na morfologicko-syntaktickej rovine viimali, ako si prekladate-
lia poradili s jednoduchym a hovorovym jazykom rozpravaca, ktory spomina na
minulé udalosti, rozprava ich chronologicky, s odstupom c¢asu, a pridava k nim
vlastné tvahy. Rozpravanie sa zacina bez uvodu (in medias res). Hned prva veta
ma v Citatelovi navodit pocit vSednosti, ktory pretrvava az dovtedy, kym sa roz-
prava¢ nezmieni o neznamom votrelcovi:

O:  ,Nos gustaba la casa porque aparte de espaciosa y antigua (hoy que las casas
antiguas sucumben a la mds ventajosa liquidacion de sus materiales) guar-
daba los recuerdos de nuestros bisabuelos, el abuelo paterno, nuestros padres
y toda la infancia.“

V. O.: ,,Dom sa ndam pdcil, lebo bol priestranny a starodavny (staré domy dnes ri-
caju, aby sa ¢o najvynosnejsie vyuzil materidl, z ktorého su postavené) a spa-
jali sa ndm s nim spomienky na pradedov, na deda z otcovej strany, na nasich
rodicov a na celé nase detstvo.“

E. M.:,,Dom sa nam pdcil, bol nie len priestranny a mal svoje roky (dnes je vyhod-
nejsie staroZitnosti zo starého domu predat), no spdjali nds s nim aj spomien-
ky na nasu prababicku a pradeduska, na deduska z otcovej strany, na rodicov
a na celé nase detstvo.“

Preklad V. Olerinyho je $tylisticky hladky a plynuly a dobre sa ¢ita. V sulade
s autorovou intenciou vyuziva jednoduchy, prirodzene znejuci jazyk. V preklade
E. Minarikovej sme narazili na problém v zavere vety, ktory pokladame az za pre-
hnane expresivny. Pouzitim nevhodnych zdrobnenin ,prababicka, pradedusko,
dedusko® dostala veta ,,detsky” nadych, ktory stoji v kontraste s autorovou inten-
ciou vSednosti i s dospelym rozpravacom.

Rozpravac na niektorych miestach spomienky prerusi a zamysla sa nad istymi
aspektmi zivota v dome. Ako priklad mozeme uviest pasaz, kde opét jednodu-
chou formou rozprava o Ireninom $trikovani: ,No sé por qué tejia tanto, yo creo
que las mujeres tejen cuando han encontrado en esa labor el gran pretexto para no
hacer nada.“

Pri porovnavani prekladov V. Olerinyho sme pri tejto vete narazili na prob-
lém. V prvom vydani (1965) znie veta nasledovne: ,Neviem, preco tolko plietla,
no myslim, Ze Zeny zvycajne pletii preto, lebo v tom nachddzajii vybornii zamienku,
aby nemuseli ni¢ robit.“ V druhom vydani (1971) je ¢ast vety vynechana a nie cel-
kom logicky sa napaja na dalsiu vetu: ,,Neviem, preco tolko plietla, vzdy uzitocné
veci, svetre na zimu...“ RieSenie nevieme odovodnit, moézeme sa len domnievat,
ze ide o chybu, ktora vznikla pri redakcii.

E. Minarikova zachovala jednoduchu stavbu vety aj jej hovorovost: , Neviem,
preco tolko plietla, podla mdjho ndzoru Zeny Strikujii preto, aby mali zdmienku ni¢
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nerobit.“ Miesto spojenia ,,podla moéjho nazoru® by sme vsak navrhovali pouzit
jednoduchsie ,,podla mna“

Na zaver podkapitoly by sme este radi spomenuli problematiku vynechavania
v preklade. K vynechavaniu moéze dojst zamerne (cenzurou, koncepciou prekla-
du, prekladatelovou neschopnostou prelozit vetu, spojenie alebo frazu a pod.)
alebo nezamerne (prekladatelovou nepozornostou, inavou, stresom a pod.).
V preklade V. Olerinyho ndjdeme vynechant pomerne velku ¢ast vychodiskové-
ho textu. Konkrétne ide o pasaz, ktoru tvoria dva odseky a 20 riadkov a v origi-
nali je uvedena v zatvorke: ,,(Cuando Irene sofiaba en alta voz yo me desvelaba en
seguida.[...] Yo creo que era por eso que de noche, cuando Irene empezaba a sofiar
en alta voz, me desvelaba en seguida.)® Vzhladom na kratky rozsah poviedky si
kladieme otdzku, preco sa V. Oleriny rozhodol vynechat dva pomerne rozsiah-
le odseky textu, aj ked uznavame, Ze poviedka tym nestraca konzistentnost ani
vyznam. Hoci je text uvedeny v zatvorke, J. Cortazar ho urcite pouzil s nejakym
zamerom (v zatvorke sa uvadzaju dalsie informacie o pritomnosti nezndmeho
votrelca v dome a jeho vplyve na Zivot sirodencov). Neprisli sme vsak na ziadne
rozumné zddvodnenie prekladatelovho podinania.

V preklade E. Minarikovej sa vynechavanie prejavilo v mensej miere. Objavili
sme len jednu vetu, ktoru v preklade vynechala: ,Y era una cosa mds de todo lo
que habiamos perdido al otro lado de la casa.“ Okrem toho v prelozenom tex-
te nefiguruje Cast tejto vety: ,, Nuestros dormitorios tenian el living de por medio,
pero de noche se escuchaba cualquier cosa en la casa.“ Podobne ako pri preklade
V. Olerinyho, aj v pripade E. Minarikovej sa mozeme len domnievat, Ze vynecha-
nie je dosledkom tlacovej chyby alebo azda nepozornosti prekladatelky.

2.2 Lexikalna rovina

Presunieme sa na lexikalnu rovinu. Tak ako si prekladatel musi poradit s problé-
mami vyplyvajicimi z jazykovej $truktdry $paniel¢iny, musi si poradit aj s prekla-
dom jednotlivych elementov, ktoré tuto $truktiru vytvérajy, t. j. s lexikou.

V prekladoch V. Olerinyho sme nenasli vela spornych prekladov a tych par
pravdepodobne vzniklo z nepozornosti. Napriklad spojenie ,,a las nueve y media“
prelozil ako ,,0 pol deviatej“ (spravne je ,,0 pol desiatej“) alebo pri preklade uva-
dzacej vety ,,dijo Irene“ si pomylil osobu a namiesto ,,povedala Irena“ v preklade
pouzil ,,povedal som Irene”.

Medzi vydarené rieSenia mozno zaradit preklad spojenia ,.erizosplateados®vo
vete ,,... a mi se me iban las horas viéndole las manos [de Irene] como erizos pla-
teados, agujas yendo y viniendo..., ktoré prelozil nasledovne: ,.... a ja som celé
hodiny pozoroval jej ruky, podobné striebornym dikobrazom, ihlice, ktoré sa mihali
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sem i tam...“ Spojenie ,erizos plateados” sa da prelozit ako ,striebristi jezkovia®
V. Oleriny viak zjavne zapojil svoju predstavivost a vzhladom na dlzku ihlic vys-
tizne pripodobnil Irenino pletenie k dikobrazovi.

V preklade E. Mindrikovej sme nasli pomerne vela nedokonalosti. Niektoré
z nich su, podobne ako u V. Olerinyho ¢i iného prekladatela, dosledkom nepo-
zornosti. Napriklad slovo ,librerias“ prelozila ako ,kniZnice*, hoci ide o knih-
kupectva, slovo ,,campos“ prelozila singularom ,,pozemok®, hoci v originali je
v plurali. V spojeni ,,pisdbamos despacio para no molestarnos® si pomylila osobu
a namiesto ,,pohybovali [sme sa] potichu, aby sme sa nerusili“ pouzila ,,pohybovali
[sme sa] celkom potichu, aby sme ich nerusili.

Napokon sme nasli aj niekolko chyb, ktoré nevieme oddévodnit, a mozeme sa
len domnievat, ze su bud vysledkom prekladatelkinej nepozornosti ¢i neznalosti
alebo nedostato¢ného overovania vyznamov pojmov, ktoré povazovala za zna-
me. Patri sem napriklad spojenie ,,la mds ventajosa liquidacion de sus materiales
ktoré prelozila ako ,,dnes je vyhodnejsie staroZitnosti zo starého domu rozpredat”,
hoci sa nehovori o starozitnostiach, ale o stavebnom materiali. Spojenie ,,la cé-
moda de alcanfor® prelozila ako ,,skoricovy bieliznik®, hoci ide o ,bieliznik, kde
byval gafor™; ,un pasillo mds estrecho“ prelozila ako ,,sirsia chodba®, aj ked ide
o presny opak, teda o ,,uzsiu chodbu.“ Spojenie ,,ademads corri el gran cerrojo para
mads seguridad®, ktoré sme prelozili ako ,,a pre istotu som dvere aj zahasproval,,,
je v jej verzii prelozené ako ,a pre istotu som ohyb chodby prebehol.“ Vyraz ,no
nos miramos siquiera“ sa da volne prelozit ako ,ani sme sa na seba nepozreli, no
prekladatelka zvolila preklad ,,vtom sme sa na seba pozreli. Ako teda mozeme
vidiet, v niektorych pripadoch prekladatelka znegovala pévodny vyznam vety.

2.3 Kulturne referencie

Napriek tomu, Ze dej poviedky autor situoval do malého priestoru - do uzavreté-
ho domu - najdeme v texte odkazy na kultirne redlie a ,,exteriér®. Autor spomina
napriklad ulicu v Buenos Aires, Rodriguez Pefa: ,,El comedot, una sala con gobe-
linos, la biblioteca y tres dormitorios grandes quedaban en la parte mds retirada,
la que mira hacia Rodriguez Pefia.“ V. Oleriny pri preklade pouzil vnutorna vy-
svetlivku: ,,V najodlahlejsej casti, obrdtenej do ulice Rodriguez Pefia...“ My sme pri
preklade zmyslali podobne: ,.... odlahlii cast domu, obrdtenii do Ulice Rodrigueza
Periu.“ E. Minarikova v preklade neuviedla, o ¢o ide. Z jej prekladu - ,,... s vyhla-
dom na Rodrigueza Pefiu® - sa neda zistit, na koho alebo na ¢o sa nazov vztahuje,
¢o moze cCitatela zmiast, kedZe tento nazov je pre Citatelov, ktori nepoznaju ulice
Buenos Aires, neznamy.

Dalsi kultarou nabity vyraz ndjdeme v nasledovnej vete: ,, Irene pensé en una
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botella de Hesperidina de muchos afios.“ Hesperidina je znacka argentinskeho po-
marancového alkoholického napoja. V. Oleriny v preklade z roku 1965 rezignoval
na presny nazov napoja a nahradil ho opisne: ,,... Irene nemohla zabudniit na flasu
sladkého likéru, starii niekolko rokov.“ Za pozornost vsak stoji jeho neskorsi pre-
klad z roku 1971, kde z nepochopitelnych dovodov zmenil likér na prehanadlo:
»-.. @ myslim, Ze Irena nemohla zabudniit na flasu s prehdrnadlom starym niekolko
rokov.“ Takyto preklad je nespravny a je skuto¢ne zdhadou, ¢o prekladatela vied-
lo k tomuto rozhodnutiu, zvlast ked vyraz predtym prelozil spravne.

E. Minarikova ponechala vyraz bez vysvetlenia, usilovala sa ho poslovencit
a prepisala ho s malym zac¢iatoénym pismenom: ,,... Irena myslela na flasu hes-
peridinu, ktort mala uz peknych pdr rokov.“ Takéto rieSenie nepovaZujeme za
vhodné. Nielenze prekladatelka vyznam vlastného mena neobjasnila, este ho aj
zovseobecnila. V naSom preklade sme povazovali za vhodné pouzit vnutorné vy-
svetlivky a rozhodli sme sa v preklade ponechat aj ndzov napoja: ,,... niekolkoroc-
nd flasa kvalitného pomarancového likéru Hesperidina“.

Na zaver by sme sa radi pristavili pri spojeni ,,[el] sello de Eupen y Malmédy*
vo vete: ,,Un rato después era yo el que le ponia ante los ojos un cuadradito de papel
para que viese el mérito de algiin sello de Eupen y Malmédy.“ Spojenie sa vztahuje
na postové znamky, ktoré sa objavili v Eurépe kratko po skonceni 1. svetovej voj-
ny. V. Oleriny prelozil toto spojenie nasledovne: ,,... aby [Irene] ocenila hodnotu
nemeckej alebo belgickej zndmky, zndzornujiicej Eupen alebo Malmédy.“ RieSenie
povazujeme za spravne, hoci pomerne rozvlacne.

E. Minarikova obisla preklad aj vysvetlenie a celé spojenie prelozila ako ,ne-
jakii znamku® (,,... aby si v§imla hodnotu nejakej zndmky*). V tomto pripade vSak
nepovazujeme prekladatelkino riesenie za uplne nespravne, kedze vzhladom
k textu je tato informacia irelevantna. Okrem toho nas v$ak zaujala dichotémia
rieSeni. Na jednom konci stoji rieSenie V. Olerinyho, ktory sa rozhodol vyraz ¢o
najpodrobnejsie priblizit prijemcovi, a na druhom konci riesenie E. Minarikovej,
ktora zjavne nepovazovala spojenie za podstatné, a preto ho nielen ze nevysvetli-
la, ale ani ho v preklade nezachovala a nahradila ho v§eobecnym vyrazom.

2.4 Nazov poviedky

Nazov poviedky La casa tomada nepatri k tym, preklad ktorych by na prvy po-
hlad predstavoval vaznejsi problém. Jeho vyznam vyplyva priamo z obsahu po-
viedky, v ktorej neznamy votrelec obsadi, resp. zaberie (Spanielsky ,,tomar®) dom
($panielsky ,,la casa®) surodencov.

Za zmienku stoji, Ze spojenie ,,la casa tomada“ sa vyskytlo aj v texte poviedky,
konkrétne ide o posledné slova poslednej vety (,,No fuese que a algiin pobre diablo
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se le ocurriera robar y se metiera en la casa, a esa hora y con la casa tomada.”),
preklad ktorych by mal korespondovat s ndzvom poviedky.

Obaja prekladatelia prelozili nazov poviedky doslovne — V. Oleriny: Obsade-
ny dom, E. Mindrikova: Zabraty dom. Rozdiel je teda len v slovach ,,obsadeny®
- »zabraty®, ktoré vSak nesu rovnaky vyznam (ziskat bez povolenia, nasilim).
Oba preklady povazujeme za spravne a adekvatne, pretoze prekladatelia zachytili
autorsky zdmer a vyjadrili ho spravnym ekvivalentom. Nazvy v prekladoch
E. Minarikovej a V. Olerinyho z roku 1965 st takmer totozné (odliduju sa iba
padovou koncovkou) s poslednymi slovami poviedky.

V. O.: ,Mokhlo by sa stat, Ze by nejakému 1iboziakovi zislo na um kradnut a vliezol
by v takuto hodinu do obsadeného domu.

E. M.:,, Aby nejakému tiboZiakovi nezislo na um ist kradniit a vosiel by o takomto
case do zabratého domu.“

Je v8ak dolezité spomentt, ze v druhom preklade V. Olerinyho z roku 1971
prekladatel koniec vety pozmenil: ,,... a vliezol by do domu v takiito hodinu a vte-
dy, ked uz bol obsadeny.“ Prekladatel vetu upravil zrejme v snahe polozit doraz
na slovo ,,obsadeny“. V porovnani s povodnym rieSenim vsak povazujeme toto
rieSenie za menej adekvatne, pretoze rozdelilo spojenie ,obsadeny dom’ a tym
oslabilo celkovy ucinok vety.

ZAVER

Na zéklade analyzy mozeme vidiet, ze pristup oboch prekladatelov k prekladu bol
odlisny. V. Oleriny mal jasnt koncepciu a dbal na $pecifika originalu. Podarilo sa
mu zachovat hovorovost na morfologicko-syntaktickej a lexikalnej rovine textu.
Napriek tomu, Ze na niektorych miestach v texte citime interferenciu vychodis-
kového jazyka, je preklad rytmicky, dynamicky a dobre sa ¢ita. Je zrejmé, Ze pre-
kladatel si dal zalezat, aby bol zrozumitelny. Snazi sa citatelovi pribliZit a vysvetlit
suvislosti. Pri Cortazarovych poviedkach to moze byt niekedy skor na skodu, po-
kial si prekladatel neda pozor na to, kolko toho prezradi. V tomto pripade to vsak
neplati. V. Olerinymu mozno vytknut azda len vynechanie spominanej pasaze
v zatvorke, pre ktoré sme nenasli Ziadne logické vysvetlenie.

Koncepcia E. Minarikovej je v porovnani s koncepciou V. Olerinyho pomer-
ne chaoticka. Prekladatelka sice preniesla do cielového jazyka hovorovost, no na
niektorych miestach dochadza k vyznamovym posunom. Rusivo v texte pdso-
bi zvy$end expresivnost v uvode, skomentované nejasné formulacie a nespravne
preklady slov ¢i slovnych spojeni. Prekladatelka taktiez rezignovala na vacsinu
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realii, bud ich ponechala v pévodnom tvare bez dalsieho vysvetlenia, alebo ich
zovseobecnila. Na zaklade komparacie a hodnotenia jednotlivych prekladov sme
vsak nezistili Ziadny dovod, preco sa E. Mindrikova podujala prelozit poviedku
nanovo, kedze pri preklade nezaujala inovativny pristup ani nepriniesla novu in-
terpretaciu poviedky, ktora by sa odlisovala od ponatia V. Olerinyho.

Na zaver mozeme zhodnotit, Ze napriek rozdielnej kvalite a pristupu prekla-
datelov hodnotené preklady zo sémantického hladiska zachovavaji ideovo-este-
ticki hodnotu diela.

POZNAMKY

Druhy preklad sa od prvého lisi iba drobnymi ,,kozmetickymi“ upravami, no zarovern obsahuje
niekolko vyznamnej$ich zmien, ktoré budeme komentovat.

Olerinyho preklad neuvadzame, pretoze v jeho preklade tito veta nie je prelozend. Tymto prob-
lémom sa budeme zaoberat neskor.

V citécii uvadzame iba prvu a poslednt vetu zo zatvorky.

Je zaujimavé, Ze preklady Vladimira Olerinyho pontikaju dve mozné rieenia — obe spravne.
V preklade z roku 1965 ho prelozil ako ,bieliznik z gdfrového dreva“a v preklade z roku 1971
ako ,,bieliznik, kde sme ddvali gifor”. Nejednoznac¢nost vyznamu vyplyva jednak z kontextu, na
zéklade ktorého nedokazeme vybrat len jedno spravne rieSenie, a jednak aj zo samotného spoje-
nia ,,la cémoda de alcanforS, pretoze predlozka de moze v $panielcine (okrem iného) oznadovat
material, z ktorého je isty predmet vyrobeny (pr. la cémoda de madera - bieliznik z dreva/ dreveny

bieliznik), alebo urcuje ucel predmetu (pr. el estante de libros — polica na knihy).
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RESUME

In this paper the author analyses three published Slovak translations of the short story La
casa tomada by the Argentinean writer Julio Cortézar, translated by two Slovak translators
- Vladimir Oleriny and Erika Minarikova. The aim of the paper is to compare and review
the published translations by taking into consideration the peculiarities of the original
text and to compare the strategies of both translators. The author also offers suggestions
from his own translation of the selected short story. Regarding the results of the analysis
the author concludes that the strategies of both translators differ in certain aspects which
are reflected in the final quality of the translations.

00

Mgr. Pavol Briatka

Na Horky 189/8

972 31 Raztocno
pavol.briatka@gmail.com

20



