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uvoD

V nasledujicom ¢lanku by sme chceli nadviazat na nas prispevok z Prekladatel-
skych listov 2 (Machova, 2013), ktory sa venoval zédkladnym zdsadam tlmocnickej
notacie, teda praktickym a technickym strankam tlmocnickeho zapisu tak, ako
ho odporucaju viest odbornici. Zatial ¢o predosly ¢lanok sa zaoberal materialny-
mi poziadavkami na notéciu, jej jazykom a grafickym rozmiestnenim na papieri,
v predkladanom prispevku sa konkrétnejsie zameriame na obsah notacie a roz-
licné techniky zépisu, ktoré mozeme uplatnit bud univerzalne (skracovanie slov
a myslienok, symboly, ¢islovanie myslienok v prejave atd.) alebo konkrétne pri
jednotlivych slovnych druhoch (zapis slovesného casu slovies, mnozného cisla
pridavnych mien, stupniovania pridavnych mien atd.).

Rovnako ako predodly ¢lanok, aj tento je uréeny primarne Studentom tlmocnic-
tva, ktori s tlmocenim este len zacinaja a chcu si pri konzekutivnom tlmoceni os-
vojit taka notdciu, ktora im umozni tspesne zreprodukovat aj viacminutovy prejav.

1 OBSAH TLMOCNICKEJ NOTACIE

Obsah kazdej notacie, prirodzene, zavisi od tlmoceného prejavu, ale ¢asto aj od
inych okolnosti, akymi su rychlost prejavu re¢nika ¢i pohodlie pri zapise (napr.
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ak tlmo¢nik musi v ruke drzat mikrofén alebo nejaké pisomné podklady). Urcite
nie je potrebné zdoraznovat, ze vyuzivanie osvojeného systému timocnickej no-
tacie tento proces znacne ulahc¢uje, a to predovsetkym za zhorsenych podmienok
notovania. V tejto cCasti preto ponukneme prehlad zakladnych odporucanych
bodov notacie, teda to, co by po obsahovej stranke v ziadnom zapise nemalo
chybat.

1.1 Hlavné myslienky prejavu

Zakladné myslienky st najdélezitejSou zlozkou akéhokolvek textu, pretoze obsa-
huju najdolezitejsie informacie, ktoré sa recnik pokusa sprostredkovat poslucha-
¢om. Mohlo by sa zdat, Ze tieto informacie si timo¢nik zapisovat nemusi, pretoze
si ich pri poc¢tvani re¢nika prirodzene zapamita, avsak toto by platilo len v pri-
pade, ak by si tlmo¢nik z prejavu nemusel pamatat aj mnozstvo detailov - to zna-
mena, keby pocuval len pasivne. Zaznacené hlavné myslienky navyse slazia ako
oporna kostra prejavu, ktora tlmoc¢nikovi na prvy pohlad prezradza, ktoru cast
ide tlmocit, a ¢o bude nasledovat za nou. Napomaha tak logickému spracovaniu
a usporiadaniu $truktdry prejavu v hlave tlmo¢nika, ¢o je nevyhnutnou pozia-
davkou kvalitného tlmocenia.

1.2 Logické prepojenia myslienok

V praxi zrejme neexistuje ziadny tlmocnik, ktory by podcenoval vyznam spdja-
cich vyrazov v texte, pretoze logicky prepdjaju jednotlivé myslienky. Prave preto
sa musia v notdcii zaznacit jednoznacne. Andrew Gillies (2005) odporuca za-
pisat si aj nepritomnost spajacieho vyrazu, aby tlmoc¢nik neskor vedel, ze dana
myslienka alebo odsek st nové a nenadvézuju priamo na predosli vypoved. Jean
Francois Rozan (1956/2002) (s radom dalsich neskorsich teoretikov) navrhuje
stanovit si jedno klticové slovo na skupinu spajacich vyrazov, ktoré maju spo-
lo¢né sémantické pole, ako napriklad pricina, resp. vysvetlenie (lebo), pripustka
(hoci), vymedzenie (ale), predpoklad (ak), koreSpondencia (=) atd., pricom dané
klucové slovo, resp. znak sa zapise pri akomkolvek spajacom vyraze v danej sku-
pine. To znamena, Ze vyrazy ako na druhej strane, ale, avsak, no, napriek tomu
¢i jednak sa vsetky zaznacia jednoduchym ale. Roderick Jones (1999) odporuca
vybrat si takéto klucové slova z jazyka, akym je napriklad angli¢tina, v ktorom st
dané slova kratke (as, but, if, tho), a pouzivat ich aj pri inych jazykovych kombi-
naciach (napr. pri timoceni z nemciny do slovenciny). Pochopitelne, kazdy klu-
covy spajaci vyraz mozeme nahradit vybranym symbolom, ale o tom az neskor.
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1.3 Nazory

Ako sme spominali v predoslom ¢lanku v casti Lavy okraj, do notécie patri aj
informacia, kto prezentovany nazor zastava. Toto je potrebné hlavne pri tlmoce-
ni stretnutia viacerych ucastnikov, ale taktiez pri prejave jedného rec¢nika, ktory
spomina postoje tretich stran. Odporuca sa zaznacit si to za okraj, aby sa tito
informacia nahodou nestratila medzi inymi, ¢o by pri timoceni viedlo k chybam
a posunom.

1.4 Enumeracie

Ak sa v prejave vymenuva niekolko prvkov po sebe (napr. krajin, firiem, tova-
rov, zdkonov a pod.), timo¢nik by si ich mal zaznacit vertikalne pod seba, pre-
toZe v prejave zastavaju tieto prvky paralelnt funkciu. Tento spdsob je v stlade
s principom vertikality, o ktorom sme pisali v predoslom ¢lanku. R. Jones navyse
prichadza so zaujimavou myslienkou, Ze zapisovat by sa mali nielen prvky, ktoré
sme jasne zachytili a spes$ne si ich podrzali v pracovnej pamati, ale taktiez prvky,
ktoré ndm v recepcnej faze timocenia usli. Stava sa to bezne, obzvlast, ak je prejav
¢itany, rychly, a jednotlivé prvky su zlozité, pripadne je ich privela. Vtedy si mo-
zeme na mieste, kde by nezachyteny prvok mal byt, urobit krizik alebo pomlc¢ku,
na zaklade ktorej budeme vediet, Ze sa re¢nika musime na chybajtci prvok spytat.
Prirodzene, tuto stratégiu by sme mali vyuzivat uvédzlivo, pretoze nie kazdy prvok
v kazdej enumeracii je natolko dolezity, aby sme sa nan recnika explicitne pytali.
Mnohé enumerdacie maju len ilustracny charakter, a v takom pripade postaci vy-
menovat vac¢sinu spomenutych prvkov.

2 UNIVERZALNE TECHNIKY V NOTACII

V druhej kapitole sa pozrieme na niekolko technik tlmo¢nickeho zapisu, ktoré sa
daju vyuzivat univerzalne v celej notacii bez ohladu na to, o aké konkrétne skupi-
ny slov ide. Vsetky spomenuté techniky st v stlade so zakladnymi predpokladmi
dobrej notacie: stru¢né, prehladné, jednoznac¢né, zamerané na vyznam a nie slova.

2.1 Skracovanie

Ako sme vysvetlili v ¢lanku v Prekladatelskych listoch 2, stenografia nie je vhod-
nym nastrojom pre tlmocnikov, a preto musia vyuzivat iné sposoby skracova-
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nia. Pod pojmom ,,skracovanie® rozumieme dve veci, ktoré su v notdcii rovnako
dolezité:

2.1.1 Slovna skratka

Zaujimavy a velmi uzito¢ny sposob skracovania dlhych slov pontka J. F. Rozan
(1956). TImoc¢nik si zapise len zaciato¢né pismena slova, stred vynecha a na ko-
niec pripi$e koncovku daného slova v hornom indexe. Koncovka totiz rozlisi jed-
notlivé vyznamy korenovej morfémy na zaciatku. Uvedme si priklad v anglictine:

invent: inv"
invention:  inv"
inventor: inv’

inventory:  inv"”
inventive: inv"
inventivness: inv"

A. Gillies (2005) navyse navrhuje zdmerne nespravny pravopis slov v jazykoch,
kde sa graficka a zvukova podoba slov lisia, ako napr. v anglictine ¢i francuzstine.
TImoc¢nik teda moze za ucelom zjednodusenia a dodrzania pravidelnosti prv-
kov notacie zapisat slovo ,,deti“ (children) ako child’, ,svetly/svetlo® (light) ako lite
a rieku Mississippi ako Misisipi.

Iny spdsob skracovania predstavuje R. K. Minjar-Belorucev (1969), ktory jed-
noducho vynechava samohlasky v strede slov, ako napr. invntv (inventive), invntr
(inventor), prdcr (producer), prdct (product) atd. Tak ¢i onak, v tlmo¢nickej nota-
cii je urcite ziaduce vyuzivat isty sposob skracovania dlhsich slov, ¢im sa Setri cas
pri zapisovani.

2.1.2 Zmyslova skratka'

Dalsi spdsob nazerania na skracovanie je pouzitie klti¢ového slova na vyjadrenie

celej frazy, napr. slovo ,,zaujimavé“ namiesto ,,ktoré st hodné nasej pozornosti®
Obrovskou vyhodou tohto sposobu skracovania je nutnost neustale analyzo-

vat pocuty prejav a zapisovat si vyznam namiesto slov, vdaka ¢omu nesklzneme

k obycajnému doslovnému prekladu slov re¢nika. (Viac o znaceni vyznamu na

ukor slov sme pisali v predoslom ¢lanku v podkapitole 1.1)
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2.2 Cislovanie a pomléky

R. Jones (1998) je zastancom ¢islovania myslienok v prejave aj v pripadoch, ked
re¢nik svoje myslienky explicitne necleni slovami ,,po prvé®, ,,po druhé” atd. No-
tacia sa tak stava prehladnejSou a lepsie struktirovanou. Pochopitelne, tato tech-
nika sa neda vyuzivat pri kazdom prejave ani pri vsetkych jeho castiach.

A. Gillies (2005) obdobne nabada na pouzivanie pomlciek v situdciach, ked
re¢nik vymenuva dlhsi zoznam, resp. ked je zoznam komplikovany, pretoze nie-
ktoré prvky st viacslovné a medzi jednotlivymi slovami vyjadrujeme isty vztah
(predlozkovu vazbu alebo genitiv) s nélezitym grafickym zobrazenim (to zname-
na, ze jeden prvok v enumeracii zapiseme napriklad na dva riadky).

Domnievame sa, zZe obe techniky st velmi uzitoné a napomahaju, aby bol
tlmoc¢nicky zapis jasny, prehladny a jednoznacny. Tento spdsob uvazovania moze

.....

2.3 Presun zapisaného prvku (recall line)

Dal$im uzitoénym ndstrojom v notécii je presun zapisaného prvku, v anglic¢tine
oznacovany ako recall line (Gillies, 2005), v nemcine ako Bezugspfeil (Matyssek,
1989). Ide o vertikalnu alebo diagonalnu ¢iaru s pripadnou $ipkou na konci, kto-
ra nam pomoze vyhnut sa opakovanému zapisaniu jedného prvku na tad istua stra-
nu v zapisniku. Ak sa na strane opakuje prvok, ktory mame zapisany vyssie (¢i uz
ide o slovny zapis alebo symbol), sta¢i nakreslit ¢iaru alebo Sipku vychadzajucu
z miesta prvého vyskytu tohto prvku az po miesto, kde sa spomina druhykrat. Tu
uz dany prvok nezapisujeme, pretoze vdaka ¢iare budeme vediet, Ze na tom mieste
ide prave o tento prvok. Uvedieme priklad od A. Gilliesa (2005, s. 206):

The Atlantic Club has of course played a key role in
11| ac pushing Bulgaria towards NATO accession. As the
role date of accession draws ever closer; ...

NATO A

Aby sme nemuseli symbol vstupu do NATO ,,NATO
date A napisat druhykrét, nakreslime &iaru od posled-
ného vyskytu tohto symbolu na miesto, kde by sa
epproseh vyraz mal opat objavit (teda v spojeni date of ac-
cession — den vstupu). USetrili sme tym zopar cen-
nych sekund a navyse je ndm na prvy pohlad jasné,

ze prva myslienka na strane je priamo prepojend
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s druhou, ¢o ndm pomoéze prirodzene prisposobit intonaciu hlasu a vybrat vhodné
jazykové prostriedky.

Dodajme, zZe H. Matyssek odporuca vyuzivat na tento ucel sipku, zatial ¢o A.
Gillies pred tym varuje, pretoze tlmoc¢nik by sa mohol pomylit a $ipku chapat
ako logicky vztah medzi jednotlivymi prvkami. Pochopitelne zavisi to od toho,
¢i tlmoénik zvykne vyuzivat Sipky na zobrazenie vztahov medzi prvkami alebo
nie.

2.4 Vzt'ah medzi prvkami, genitiv

Vicsina teoretikov zaoberajucich sa tlmoc¢nickou notaciou spomina uzito¢nost
zaznamenania priameho vztahu medzi dvoma prvkami ¢i slovami, ktory sa naj-
Castejie prejavuje formou genitivu (ndvrh komisie, titok zo strany opozicie, zdkon
z roku 2008 a pod.). Jednoducha lomka (/) efektivne nahradi mnozstvo gramatic-
kych slov. Z praxe mozeme potvrdit, ze ked si timo¢nik tato jednoduchu techni-
ku osvoji, za¢ne ju ¢oskoro vyuzivat velmi casto a prirodzene.

2.5 Symboly

Otézka vyuzivania symbolov v noticii je pravdepodobne jednou z najzaujimavej-
$ich a bezpochyby jednou z najkontroverznejsich tém. Verejnost ako aj zacinajtci
tlmocnici si zvd¢sa myslia, Ze timoc¢nicka notacia je nevyhnutne tajuplny systém
plny zlozitych znaciek a symbolov, z ktorého nezaujata osoba nevycita vobec nic.
V predoslom vyskume (Machova, 2012) sme zistili, Ze na Slovensku vyuziva sym-
boly pomerne casto len neceld polovica timo¢nikov, a tretina ich nevyuziva vo-
bec. Spomedzi tcastnikov vyskumu sme nenasli ani jeden priklad Matyssekovej
notacie bez slov, pozostavajucej vylu¢ne zo symbolov.

Pre obmedzeny rozsah tohto ¢lanku, Zial, symbolom nemdzeme venovat tol-
ko priestoru, ako by sme chceli. Spomenieme preto len najzdkladnejsie rozdiely
medzi zastancami minimalistického a maximalistického smeru, ktoré sa od seba
odlisuju prave mnozstvom odporacanych symbolov.

R. FE Rozan (1956), zastanca minimalizmu, si vystaci s 20 symbolmi, z ktorych
len prvych 10 povazuje za naozaj nevyhnutné. St to nasledovné:

a) symboly vyrazu: : (myslienka), “ (prejav), (+) (diskusia), OK (schvélenie)

b) symboly pohybu: =¥ (smer), A (vzrast), ¥ (pokles)

¢) symboly korespondencie: / (korespondencia), = (ekvivalencia), # (rozdiel), []
(ramec), + (plus), - (minus)
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d) symboly objektov: [] (8tat, narod), (medzinarodny, zahranicie), W (svet,
globalny), w (praca, ¢innost), ? (otazka, problém), Ms (¢lenovia, Gcastnici), Tr
(obchod)

Ako J. E Rozan vysvetluje, tieto symboly su arbitrarne a daju sa nahradit
akymikolvek symbolmi, ktoré timoc¢nikovi vyhovuji. Pouzivanie minimalneho
mnozstva symbolov obhajuje nasledovnymi slovami: ,, Konzekutivny tlmocnik by
nemal pouzivat privela symbolov. Ak je kazdé slovo vyjadrené nejakym symbolom,
na konci bude mat stranu plnii znakov, ktoré musi desifrovat. [...] To znamend, Ze
pocas notdcie by viac energie venoval kédovaniu pomocou symbolov nez analyze®
(Rozan 1956/2002, s. 25).

Tymito slovami akoby viedol diskusiu s maximalistom H. Matyssekom (1989),
ktory svoj systém notacie popisal o vySe 30 rokov neskor. Jeho prirucka notacie
nielen Ze detailne vysvetluje cely systém, ale ponuka tiez cely ,,slovnik® vyse 4000
symbolov hlavne z oblasti politiky a ekonomiky. Ako H. Matyssek opakovane
zdoraznuje, tieto maju slazit len ako navrh ¢i indpirdcia pri vytvarani vlastného
systému kazdého tlmocnika. Matyssek tvrdi, ze 20 symbolov na zapis prejavu
zdaleka nestac¢i. Namiesto toho presadzuje tzv. ,bezslovni® notaciu, to znamena
taku, ktord nie je viazana na ziadny jazyk. Zapis vie timo¢nik vyuzit na tlmocenie
do kazdého jazyka, pretoze sa pri niom nezameriava na slova, ale na zmysel.

Nech uz sa tato myslienka zda byt akokolvek zaujimava, v Matyssekovom sys-
téme vidime najvacsiu nevyhodu v snahe pokryt pri priprave vlastného systému
véetky mozné pojmy. Pokial timo¢nik dobre ovlada vsetky symboly vo svojom
systéme a md ich zautomatizované, (¢o si, mimochodom, vyzaduje nezanedba-
telny cas a energiu), moze byt prenho velmi uzito¢né zapisat si cely prejav bez
pouzitia slov konkrétneho jazyka a vysledné tlmocenie moze byt skuto¢ne velmi
kvalitné. Podmienkou vsak je, aby sa v prejave vyskytli len pojmy, pre ktoré uz ma
pripravené symboly. Ak sa tak nestane, mdze si nové pojmy bud zapisat slovne,
alebo si na ne vymysliet ad hoc symboly. V prvom pripade uz nemozeme hovorit
o ,bezslovnej“ notacii, ¢o by samo osebe sice nebol problém, avsak vidime tu
velké riziko, 7e zac¢inajuci timo¢nik skizne k bezpe¢nému pouzivaniu slov, len ¢o
sa vyskytne viacero pojmov, na ktoré pri priprave systému symbolov nemyslel.
Na druhej strane, pri vyuzivani improvizovanych symbolov pocas zapisu hrozi,
ze tlmocnik pri ¢itani zo zapisnika nebude vediet, ¢o sa za novym symbolom
skryva, a to znamena, Ze notacia zlyhala vo svojej prvoradej funkcii. Este vacsi
potencialny problém vidime v pripade, Ze tlmo¢nik ma tlmocit prejav z uplne
novej oblasti, v ktorej nema predpripravené symboly, ako napriklad medicina ¢i
chémia. Musel by si vtedy vymysliet symboly na celé sady slov, a to uz daleko
prekracuje hranice praktickosti.

Na druhej strane, Rozanov minimalisticky pristup taktiez nepovazujeme za
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idealny. S cielom postacit si s minimalnym mnozstvom symbolov navrhuje J. E.
Rozan zapis jedného symbolu na cely rad slov a vyznamov. Napriklad, sipku sme-
rujicu doprava nahor () by pouzil prinajmensom v tychto $iestich pripadoch
(vychadzame pritom z jeho vlastnych prikladov na konci jeho znamej priruc-
ky o notacii): rozvoj, pokrok, zotavenie, ndrast, infldcia a tispech, a horizontalnou
$ipkou (=) by vyjadril pohyb, komunikdciu, trend, ponuku, pricinu, predloZenie,
prezentovanie a platbu (niekomu). Tieto sémantické polia povazujeme za prilis
$iroké na to, aby ich pokryl jediny spolo¢ny symbol. Aj ked tlmocnik aktivne
pracuje s pamétou a pohybuje sa v znamom kontexte, rozdiel medzi pojmami,
ako ,komunikacia“ a ,,pri¢ina“, sa moze v zapise lahko stratit. Este horsie by to
dopadlo v pripade, ak sa oba pojmy v tlmoc¢enom prejave opakovane striedaju.

Na zdklade vyhod a nevyhod oboch systémov by sme odporucili vytvorenie
takého systému notacie, ktory nepozostava vylu¢ne zo symbolov, ale ktory zaro-
ven nema problém vyuzit zopar znakov, ktorymi sa daji pokryt uzsie profilované
sémantické polia. Podobnu filozofiu zlatej strednej cesty v pouzivani symbolov
zastavaju aj neskorsi autori R. Jones (1998) a A. Gillies (2005).

3 KONKRETNE TECHNIKY V NOTACII

V poslednej casti popiSeme niekolko uzito¢nych technik, ktoré sa tykaju kon-
krétnych gramatickych struktur a vztahuju sa len na isté skupiny slov (podstatné
mena, slovesa, suvetia a pod.).

3.1 Gramatické kategorie slovies
3.1.1 Cas (minuly, buduci)

Teoretici navrhuja znacit gramaticky cas slovies len v pripadoch, ked ide o vy-
jadrenie minulosti alebo budtcnosti, bezpriznakovy pritomny cas sa znacit ne-
musi. J. E Rozan (1956) pouziva znacky " a ¢>hned za slovesom, napr.will work =
work". V pocetnych prikladoch na konci jeho prirucky notécie véak badame, ze
tuto techniku vyuziva skor zriedkavo - ked je ¢as slovesa na zaklade zvysku vety
nejednoznacny.

Vidsina inych autorov knih a ¢lankov o notécii odporuca znacku L__ na
znézornenie budicnosti a | pre minulost. Samotné sloveso je pritom napi-
sané na vodorovnej ¢iare. Stuhlasime s tym, Ze ide o velmi jasny a efektivny spo-
sob zaznamenania ¢asu slovies, a v praxi sa s nim stretdvame u mnohych tlmoc-
nikov.
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3.1.2 Slovesny spésob (podmieriovaci)

U slovies je dolezité rozlisit nielen ¢as, ale aj skuto¢nost, ¢i ide o realny dej alebo
len neredlnu moznost ¢i podmienku. Ak je sloveso v podmienovacom sposobe,
A. Gillies (2005), R. Jones (1998) aj H. Matyssek (1989) odporucaju tuto informa-
ciu preniest aj do tlmo¢nickeho zapisnika. Ich navrhy si ilustrujeme na priklade
slovesa ,,povedal by*:

\

Gillies: L.

Y
Jones: &y

)
Matyssek: LSW.

U A. Gilliesa a R. Jonesa vidime pouzitie ,,striesky” nad znazornenim slovesa
(¢i uz symbolom v podobe tivodzoviek alebo celym slovom), zatial ¢o v Matysse-
kovej bezslovnej notacii sa vyuziva vlnovita ¢iara pod slovesom ohranicena zlava
pri pritomnom c¢ase (povedal by) a sprava pri minulom (bol by povedal).

3.1.3 Rod (trpny)

Aj ked]. F. Rozan, H. Matyssek aj A. Gillies spominaju rod slovies ako prvok, kto-
ry by sa mal znacit, zda sa, Ze ani jeden z nich ho nepovazuje za prili§ podstatny,
¢o vidiet aj v nekonzistentnosti jeho vyuzivania v Rozanovych aj Gilliesovych pri-
kladoch - explicitne sa tam trpny rod uvadza len zriedkavo. Napokon, trpnému
rodu sa v mnohych pripadoch vieme lahko ,vyhnuit“ jednoduchou zmenou slo-
vosledu, teda namiesto ,,dohoda bola podpisana“ vieme zaznacit ,,(strany) podpi-
sali dohodu® J. E Rozan niekedy uvadza sloveso be (byt) pred slovesom v trpnom
rode a A. Gillies vyuziva rovnaky symbol ako pri minulom ¢ase. Nam sa v praxi
overila upravena verzia znacky pre minuly ¢as: symbol | piseme vpravo hore
vedla slovesa v trpnom rode, teda na horny index. Uvedme priklad:

dohoda Dohoda bola podpisand v roku 2003 a zrusend

L v roku 2006.
podpls 2003

-
zru¥ 2006
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3.2 Gramatické kategorie podstatnych mien
3.2.1 Cislo (mnozné)

Teoretici sa zhoduju v tom, Ze mnozné ¢islo podstatnych mien patri medzi infor-
macie, ktoré by v notdcii nemali chybat. Vo v§eobecnosti sa odporuca pismeno
»s" v hornom indexe hned za podstatnym menom alebo jeho symbolom. Ak by
teda 7 bol symbol pre slovo ,,clovek®, T by bolo zgbrazenim pojmu ,Iudia”, H,
Matyssek pracuje so symbolom aj dalej, a uvadza 7 (vela lud) & dokonca T
(extrémne vela ludy).

3.2.2 Rod (Zensky)

Rod podstatnych mien urcite nepatri medzi nevyhnutne spominané prvky no-
tacie, ale je zaujimavé, ze minimalista ]. F. Rozan, ktorému postacuje dokopy 20
symbolov, Zensky rod zaznamendva, zatialco maximalista H. Matyssek, ktory
vytvoril vlastny slovnik formovatelnych symbolov, ho povazuje v tlmo¢nickom
zapise za zbyto¢ny. Rozan navrhuje pripisat za podstatné meno, resp. jeho symbol
malé pismeno ,e“ v hornom indexe, ktoré ma povod vo francuzskej gramatike.
V slovencine by sme obdobne mohli vyuzivat pismeno ,,a% ktoré je typickou kon-
covkou podstatnych mien u dvoch zo styroch vzorov zenského rodu. Explicitne
vyjadrit rod podstatného mena by sme v$ak mali len v pripadoch, kedsi to vyza-
duje kontext aj situdcia pri timoceni, a ked predpokladdme, Ze by nam z notacie
nemuselo byt na prvy pohlad jasné, ¢i ide o muza alebo Zenu.

3.3 Komparativ a superlativ pridavnych mien

Rovnaka otazka vyvstava pri stupnovanych pridavnych menach: Ako mézeme
zaznacit vyznam ,viac“ a ,najviac, aby sme usetrili ¢as a energiu?

J. E Rozan na tento ucel vyhradzuje jeden zo svojich 20 symbolov, konkrétne
»+ pred komparativom; R. Jones na to nadvizuje so symbolom + + pred super-
lativom. Slovo ,krajsi“ by sme teda zaznacili ako ,,+ pekny“ a ,najefektivnejsi
ako ,,+ + efektivny®. A. Gillies vobec nerozli$uje medzi dérazom pomocou pris-
loviek a komparativom, a H. Matyssek navrhuje na zaklade nemeckej gramatiky
koncovky ,.er a ,est“ zapisané na horny index za stupniované pridavné meno
alebo jeho symbol. Ako pripomina, takéto koncovky moze timoc¢nik pouzivat aj
pri tlmoceni z/do inych jazykov ako nemeckého za predpokladu, ze ich Gspesne
integruje do svojho systému notacie.

Dovolime si scasti nesthlasit s A. Gilliesom. V niektorych kontextoch moéze
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vy7s

byt velky rozdiel medzi velimi velky a vicsi, obzvlast, ak sa v predchadzajucich
vetach spomenulo nieco, s ¢im by sa dany predmet alebo jav mohol porovnat.
Pokial tlmo¢nik nemd zauzivany sposob, ako rozlisit druhy stupen pridavného
mena a prislovky sposobu, moze sa pri ¢itani notacie dopustit omylu.

3.4 Modalne slovesa

Je zaujimavé pozorovat, ze vetci $tyria autori, ktorych odporucania na notaciu
sme podrobne preskimali, tvrdia, Ze znac¢enie modalnych slovies v notacii je ne-
vyhnutné, av§ak len H. Matyssek pontka konkrétne navrhy na ich grafické stvar-
nenie. In$piraciu pre symboly ziskal z historického nemeckého pisma Siitterlin,
pricom vyuzil vzdy prvé pismeno modalnych slovies (,,d“ pre diirfen, ,m* pre
miissen, ,,s“ pre sollen atd.). V negermanistickom prostredi vsak rovnakym spo-
sobom mozeme vyuzit pismena gréckej ¢i inej abecedy.

3.5 Zapor

Zrejme netreba zdoraznovat, Ze zaznacenie zaporu pri slovesach je v tlmocnickej
notacii nevyhnutné, aby sa predislo nebezpe¢nym posunom vo vyzname. Odpo-
ruca sa bud pred sloveso, resp. jeho symbol, napisat kratke no / not (v slovencine
»nie“) (Rozan, 1956; Jones, 1998), alebo toto slovo preskrtnut (Matyssek, 1989).
A. Gillies (2005) prichadza so zaujimavym napadom - pouzivat mdzeme obe
formy zapisu, ale s tym rozdielom, Ze no / not napiseme pred slovo pri doraznej
negacii (napr. vo vete ,,Prdve preto sme sa rozhodli pre prijatie predlozeného nd-
vrhu, a nie pre jeho zamietnutie), zatial ¢o v ostatnych pripadoch slovo nestce
zaporny vyznam preSkrtneme.

Priklaname sa skor k jednému univerzalnemu spdsobu znacenia negacie, aby
sme sa pri ¢itani notacie vyhli pripadnym nedorozumeniam.

3.6 Doraz

Ak sa pred nejakym slovom objavi ,velmi ,vyrazne; ,,mierne; ,trochu“a pod.,
vieme to jednoducho zapisat pomocou podciarkovania, ktoré tlmoc¢nikovi usetri
Cas, pretoze netreba zapisovat celé adverbium. Zapis by teda vyzeral nasledovne:

o velmi doblezité: dolezité
o extrémne dolezité: plezité
o madlo / nevelmi dobleZité: dolezité / dolezité
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Ide o techniku notovania, ktord sudrzne spominaju vsetci autori priruciek
o notacii, zrejme vychadzajtc z Herbertovej (1952) prvotnej myslienky z 50-tych
rokov. Stihlasime s autormi, Ze tento spdsob znacenia je velmi uzito¢ny a eko-
nomicky, pretoze sa nim dokaze zapisat obrovské mnozstvo vyznamov rychlo
a efektivne, a preto odporuc¢ame kazdému zac¢inajucemu tlmocnikovi, aby si ho
skusil pri nacviku notacie osvojit.

3.7 Cisla

Cisla st pravdepodobne primarnym dévodom, preco vobec vznikla potreba tl-
mocnickeho zapisu. Tieto absolutne abstraktné, tazko zapamitatelné a hlavne
vSadepritomné prvky textu treba zapisat hned, ako ich tlmo¢nik pocuje, a to aj
na tkor inej nedopisanej myslienky, pretoze vzdy sa lahsie v hlave udrzi myslien-
ka obsahujica podstatné mend a slovesa ako ¢isla, hlavne ak ich nasleduje hned
niekolko po sebe. R. Jones (1998, s. 130) prehladne vysvetluje, preco sa cisla taz-
ko pamiitaj, a pre¢o sa pri nich mdzeme velmi fahko pomylit. Cisla totiz mozu
zahrfnat az pét elementov:

aritmetickd hodnotu ( 45; 18,3)

rad (45-tisic, 45-miliénov)

jednotku (dolar, euro, kilogram, liter)

predmet (isté mnozstvo cukru, ludi, vody)

relativiu hodnotu ¢isla (zvy$enie o hodnotu X, na hodnotu Y, narast z hod-
noty X na hodnotu Y)

ARl

Matyssek na mnohé z tychto elementov pontka zaujimavé nota¢né riesenia.
Spomenieme len niektoré:

e menej ako 1000 domov: 1000 dom’
500 qut

e viac ako 500 vozidiel:

e narastz2o3nab: JZ
2

3.8 Vlastné mena
Rady teoretikov v stvislosti s vlastnymi menami su zvéac¢sa nasledovné:
1. Tlmoc¢nik si nikdy nemusi lamat hlavu nad tym, ako sa neznamy nazov v cu-

dzom, ale aj pracovnom jazyku spravne pise. Staci si ho zapisat starym znamym
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fonetickym spdsobom, ,,pi§ ako pocujes®, aby ho tlmocnik vedel pri tlmo-
¢eni spravne vyslovit.

2. Ak pracujeme s vlastnym menom, ktoré ma vyznam vSeobecného podstat-
ného mena (napr. stredisko s naizvom Relax), mali by sme si ho zaznacit celé
velkymi pismenami, aby sme sa vyhli moznému nepochopeniu vlastnych po-
znamok.

3.9 Casové udaje

Dalej by sme chceli predstavit niekolko dalsich prikladov toho, ako H. Matyssek
(1989) spractiva udaje suvisiace s casom. Pokladame ich totizZ za velmi originalne

a praktickeé.

e o tridni: d3

e pred troma diami 3d

e pocas troch dni: d 3
e poslednych desat rokov: 101/

3.10 Podrad’'ovacie stuvetie

Navrhy na zaznacenie podradovacich suveti (konkrétne vedlajsich viet, ktoré za-
¢inaji zdmenami a spojkami ,,ktory, ,kde®, ,ze“ a pod.) st rozne. Na oddelenie
oboch casti stvetia mdzeme pouzit klasicku ¢iarku (), pricom druht vetu mo-
zeme zapisat na nasledujucom riadku so zaciatkom bud trochu vlavo od ¢iarky
(Rozan), alebo naopak vpravo (Matyssek). Takéto grafické rozmiestnenie nam
pomoze na prvy pohlad rozlidit suvetie a odhalit podradovaci vztah medzi obo-
ma vetami.

A. Gillies sa priklana k zavedeniu $pecial-

PM
neho symbolu na vyjadrenie subordinacie (N). :
Jeho zapis by teda vyzeral nasledovne (2005, i~
s. 127): N

govt

Last week the Prime Minister said [that] the

government was doing all it could... o
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3.11 Vtipy, pribehy, anekdoty

Kratke pribehy a anekdoty st ¢astym ozivenim prejavov re¢nikov a je velmi do-
lezité preniest ich do cielového jazyka spravne a aj po formalnej a Stylistickej
stranke adekvatne. KedZe takéto prvky textu sa zvycajne lahko pamataju, pretoze
maju dej a logicku suslednost, A. Gillies odporuca zapisat si po vypocuti celého
pribehu ¢i vtipu len jedno ¢i dve klticové slova, ktorymi si pribeh pripomenieme,
a zvysSok svojej energie zamerat na poctvanie a aktivne zapamitavanie. Podla
modelu kapacitnych narokov D. Gilea (1995) totiz robenie zapisu tlmoc¢nikovi
nevyhnutne odobera pozornost, ktort venuje prijmu prejavu v recepcne;j faze.

3.12 Zaver notacie

»Nie je ni¢ horsie, ako obrdtit list v zdpisniku a s prekvapenim zistit, Ze tam uz nic nie
je,“ pise A. Gillies (2005, s. 171) vo svojej praktickej prirucke timoc¢nickej notacie.
Vecne varuje, ze je dolezité v zapise signalizovat, ze sa blizime k poslednym mys-
lienkam prejavu, aby sme vedeli patri¢ne upravit intonaciu a pouzit nalezité slova.
Viera Makarova (2004) tvrdi, Ze je rovnako délezité zaznacit si poslednu cast pre-
javu velmi presne a detailnejsie, aj pokial by publikum muselo par sekind na tl-
mocnika pockat. Zaver prejavu je totiz zvacsa najdolezitejSou castou celého textu.

ZAVER

Ako sme videli, existuje cela paleta gramatickych $truktur a prvkov prejavu, ktoré
by mali mat v tlmo¢nickej notécii svoje miesto. Ziaden z rozoberanych teoretikov
nespomina vsetky z nich a predpokladdme, Ze existuje len malo timoc¢nikov, ak
vobec nejaki, ktori by si zvykli zapisovat vSetky uvedené prvky. Napriek tomu
vsak tento prehlad moze sluzit ako zasobaren napadov a moznosti, z ktorych si
kazdy timo¢nik vyberie, ¢o mu najlepsie vyhovuje.

Svoj ¢lanok by sme chceli ukoncit myslienkou J. Herberta, ktory v roku 1952
napisal: ,, Zacinajiici timocnik by si preto nemal poZicat systém notdcie od skiisenej-
sieho kolegu, rovnako, ako by pacient nemal pouZit lekdrsky predpis urceny nieko-
mu inému. Az praktickd skiisenost a opakované experimenty ukdzu tlmocnikovi,
aky typ zapisu sa preriho najlepsie hodi“ (1952, s. 33).

Studentom tlmoénictva preto odporti¢ame notaciu opakovane nacvicovat
a pokusit sa zauzivat si niektoré z uvedenych technik. Pokial sa osvedcia, stand sa
pre nich uzito¢nou pomockou pri konzekutivnom tlmoceni a nepochybne pris-
peju k zvyseniu kvality ich prace.
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POZNAMKY

' Pouzivame Miiglovej (2009) termin slovnd skratka a zmyslovd skratka. H. Matyssek (1989) ob-
dobne rozlisuje medzi Wortkiirzung a syntaktische / stilistische Kiirzung.

2 Vychadzame pritom z anglického prekladu Rozanovej prirucky v podani A. Gilliesa (2002).
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RESUME

The article builds on the previous article of the author published in Prekladatelské listy 2.
It provides further recommendations for interpreter’s notes in consecutive interpreting.
The focus lies in the content of the notes and provides numerous techniques which are
used to make the notes concise, clear, unambiguous and based on meaning rather than on
words. The article is primarily meant for beginning students of interpreting to help them
get inspiration when creating their own system of note-taking and, therefore, includes
many examples to explain individual techniques.
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