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translatológie na Katedre romanistiky a zaoberá sa slovenskými prekladmi próz argentín-
skeho spisovateľa Jorgeho Luisa Borgesa. Okrem mnohých iných oblastí literatúry a kultú-
ry ju mimoriadne zaujíma súčasná po španielsky písaná próza a v budúcnosti by sa rada 
intenzívnejšie venovala jej prekladu do slovenčiny. Rada v umení i v každodennom živote 
objavuje nenápadné formy krásy. 

Úvod

o kritike prekladu sa na Slovensku zvykne konštatovať, že v našom kultúrnom 
kontexte absentuje (Hochel, 2001, s. 17), že je zanedbávaná (rakšányiová, 2007, 
s.57), že sa u nás pestuje len okrajovo (Keníž, 2008, s.13), v podobe nesystema-
tických úvah (Djovčoš, 2013, s. 4-5). V  našom príspevku sa pokúsime zhrnúť 
poznatky získané pri písaní prvej časti dizertačnej práce, v ktorej sa zaoberáme 
kritikou literárneho prekladu. Budeme konfrontovať staršie i  novšie slovenské 
teoretické náhľady na kritiku prekladu s aktuálnymi podobami kritiky literárne-
ho prekladu v slovenských periodikách. Pokúsime sa nájsť odpovede na otázky, 
aké podoby má v dnešnej dobe kritika literárneho prekladu na Slovensku, aké 
funkcie plní, kto je jej autorom a kto adresátom, a do akej miery korešponduje 
s predstavami slovenských teoretikov o optimálnej kritike prekladu.

Na to, aby sme mohli platnosť výrokov o absencii či nesystematickosti kriti-
ky prekladu na Slovensku potvrdiť či vyvrátiť, treba v prvom rade odpovedať na 
otázku, o čom je vlastne reč, keď sa hovorí o kritike prekladu. Keďže v našej práci 
nás zaujíma primárne kritika literárneho prekladu, kládli sme si najprv otázku, čo 
môžeme v našom kultúrnom kontexte za kritiku literárneho prekladu považovať.
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1 čo je kritika literárneho preklaDu?

Niektorí teoretici na kritiku literárneho prekladu nazerajú ako na subdisciplínu 
translatológie (napr. rakšányiová, 2005), iní skôr ako na subdisciplínu literárnej 
kritiky (napr. Šabík, 1972, s. 207-216; Bagin, 1981, s. 136; Hochel, 1986, s. 292). 
Väčšina (explicitne napr. Ferenčík, 1981, s. 123; Zambor, 1987, s. 15-20, ale im-
plicitne aj vyššie spomenutí teoretici) však o kritike literárneho prekladu uvažuje 
najmä ako o interdisciplinárnej aktivite, ktorá využíva poznatky a metódy teórie, 
histórie, praxeológie i recepcie prekladu, ale aj literárnej teórie, histórie a kritiky, 
no zároveň obohacuje všetky tieto disciplíny vlastnými poznatkami. 

V najširšom zmysle sa dá za kritiku literárneho prekladu považovať akýkoľvek 
prejav reflexie prekladovej literatúry. Takto zoširoka zrejme o kritike literárneho 
prekladu uvažoval v roku 1975 i Anton Popovič, keď v Stručnom výkladovom re-
gistri termínov, ktorý zaradil na záver Teórie umeleckého prekladu, charakterizuje 
„kritiku prekladu umeleckého textu“ ako „literárnokritickú axiológiu prekladu,“ 
ktorej tri základné postupy sú: „1. kritika prekladu vzhľadom na jeho čitateľské 
kvality, 2. porovnanie prekladu s originálom z hľadiska realizácie ideovo-estetic-
kých hodnôt pôvodiny v preloženom texte, 3. ideovo-estetický význam preloženého 
diela vo vývinovom kontexte prijímajúcej literatúry“ (Popovič, 1975, s. 274 a 278). 

Keďže sme pri našom empirickom výskume chceli zachytiť čo najširšiu škálu 
podôb kritiky literárneho prekladu, skúmali sme vo vybraných časopisoch všet-
ky príspevky, ktoré sa dali považovať za kritiku prekladu v širšom zmysle, teda 
všetky príspevky reflektujúce prekladovú literatúru. Pri úvahách o  kritike lite-
rárneho prekladu sa nedalo vyhnúť ani pochybnostiam o tom, čo všetko možno 
považovať za preklad, a čo všetko možno považovať za literatúru. V našej práci 
sme skúmali príspevky, ktoré reflektovali preklad ako produkt, teda ako písom-
ne zaznamenaný výsledok prekladateľovho snaženia o vytvorenie čo najvernejšej 
reprodukcie (nech už si prekladateľ interpretoval pojem vernosti akýmkoľvek 
spôsobom) východiskového textu v jazyku cieľovej kultúry, a príspevky, ktoré re-
konštruovali proces vzniku tejto „umeleckej reprodukcie“ (Levý, 2012, s.79) na 
základe porovnania s východiskovým textom. Za literatúru sme považovali tie 
texty, ktoré sa podľa súčasných kultúrnych konvencií označujú týmto pojmom. 
Skúmali sme teda:
1. príspevky uverejnené v literárnych časopisoch;
2. príspevky uverejnené v odborných periodikách s translatologickým zamera-

ním, autori ktorých označovali reflektovaný text ako prekladovú literatúru, 
literárny preklad, prípadne ako preklad beletristického či umeleckého textu.
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2 empirický výskum kritiky literárneho preklaDu: 
možnosti a obmeDzenia

Skúmaním prekladovo-kritickej praxe sa v slovenskom kultúrnom kontexte za-
oberalo viacero translatológov. Najvýznamnejšie pokusy o  konfrontáciu teórie 
a empírie v oblasti kritiky literárneho prekladu pochádzajú z pera jána Zambora 
(1987), Braňa Hochela (2001) a Beáty Bakovej (2007). Všetky zmienené články sú 
veľmi prínosné, pretože zachytili výseky praxe kritiky prekladu v istých časových 
obdobiach, poukázali na jej rôznorodosť a  vyvrátili tak presvedčenie o  absen-
cii kritiky literárneho prekladu. No vzhľadom na to, že vzorky, ktoré jednotliví 
translatológovia skúmali, pochádzali iba z literárnych časopisov, je otázne, či vý-
sledky ich výskumov majú výpovednú hodnotu v zmysle pars pro toto. Možnosti 
usúvzťažnenia týchto výsledkov sú zároveň limitované skutočnosťou, že výskumy 
na seba priamo nenadväzujú a vzorky skúmané v  jednotlivých výskumoch nie 
sú porovnateľné. Zatiaľ čo  v prvom prípade išlo o  výskum kritiky básnického 
prekladu uverejnenej v  troch literárnych periodikách v  období jedného roka, 
v druhom prípade sa skúmali vybrané druhy kritiky literárneho prekladu uverej-
nené v štyroch vybraných ročníkoch troch literárnych časopisov, a tretí výskum 
sa zameriaval iba na recenzie uverejnené v šiestich ročníkoch jedného časopisu. 

2.1 Obmedzenia kvantitatívneho výskumu kritiky  
literárneho prekladu

Našou ambíciou bolo overiť súčasný stav kritiky literárneho prekladu empiric-
kým výskumom čo najreprezentatívnejšej vzorky publikácií vydaných v rokoch 
2011-2012, na ktorý by sa dalo prípadne v budúcnosti nadviazať. Keďže sme si 
dlhodobo všímali prítomnosť kritiky literárneho prekladu aj v  iných tlačených 
a elektronických publikáciách než len v literárnych periodikách, naším pôvod-
ným úmyslom bolo zamerať empirický výskum na tieto pramene:
a) literárne časopisy zaoberajúce sa prekladovou literatúrou;
b) odborné periodiká zamerané na lingvistiku, filológiu, literárnu vedu a trans-

latológiu;
c) zborníky z translatologických konferencií a monografie o preklade;
d) záverečné a seminárne práce študentov translatológie;
e) doslovy, predslovy a komentáre k prekladovým literárnym dielam.

čoskoro sme však zistili, že preskúmanie všetkých textov, reflektujúcich pre-
kladovú literatúru, publikovaných v  rokoch 2011-2012 v  zdrojoch zaradených 
do  uvedených skupín by si vyžadovalo niekoľko samostatných prác. rozhodli 
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sme sa preto v tejto štúdii zamerať iba na prvé dve. Kvôli obmedzenému rozsahu 
sme do výskumu nezaradili úplne všetky periodiká publikované v spomínanom 
období. Snažili sme sa zamerať na také časopisy, u ktorých sme si všimli, že venu-
jú priestor aj príspevkom reflektujúcim prekladové diela ako metatexty a hodno-
tia ich aj na základe porovnania s východiskovým textom.  

Z literárnych periodík, zaoberajúcich sa prekladovou literatúrou, sme skúmali 
časopisy Revue svetovej literatúry, Romboid a RAK. Z odborných periodík zame-
raných na lingvistiku, filológiu, literárnu vedu a translatológiu sme sa sústredili 
na časopisy World Literature Studies, Nová filologická revue, Jazyk a kultúra. Po-
čas nášho výskumu bolo publikované prvé číslo časopisu Kritika prekladu. Keď-
že toto periodikum sa aktuálne ako jediné na Slovensku špecializuje výlučne na 
reflexiu prekladovej tvorby, rozhodli sme sa, že do skúmanej vzorky zaradíme 
i príspevky z prvého čísla, hoci vyšlo v roku 2013, teda mimo pôvodne skúmané-
ho časového obdobia. 

Metódy nášho výskumu boli skôr kvalitatívne než kvantitatívne, keďže naším 
cieľom nebolo porovnávať percentuálne podiely prekladovej kritiky v  jednotli-
vých periodikách ani počet viet či stĺpcov, ktoré sú v jednotlivých príspevkoch 
venované prekladovej či literárnej kritike. Naším cieľom bolo skôr odhaliť čo 
najširšiu škálu možných prístupov ku kritike prekladu. V  mnohých kritických 
textoch sa totiž ani nedal striktne oddeliť „literárno-kritický“ prístup od „pre-
kladovo-kritického,“ keďže každý príspevok hodnotiaci literárne kvality prekla-
dového diela vlastne implicitne hodnotí preklad ako produkt. Na druhej strane 
sme objavili viacero príspevkov, ktoré predstierali rekonštrukciu a  hodnotenie 
prekladu ako procesu, no v skutočnosti tak robili bez porovnania s originálom či 
bez znalosti východiskového jazyka. Väčší „fyzický“ priestor venovaný explicit-
nému hodnoteniu úrovne prekladu teda nemusel automaticky znamenať hlbšie 
preniknutie do podstaty prekladateľskej problematiky.

2.2 možnosti kvalitatívneho výskumu kritiky  
literárneho prekladu

Náš výskum sa pokúšal zobraziť súčasný stav kritiky literárneho prekladu v naj-
širšom zmysle, odhaliť čo najviac podôb reflexie literárneho prekladu a vyhod-
notiť výhody a nevýhody rôznych kritických prístupov. Vo vybranej vzorke sme 
preto podrobne analyzovali všetky príspevky reflektujúce prekladovú literatúru 
a skúmali sme u nich prítomnosť týchto zložiek:
1. Formálna úprava príspevku

Všímali sme si, ako sú usporiadané jednotlivé údaje v kritickom príspevku, 
či v nich figuruje názov diela, názov vydavateľstva, meno autora, meno pre-
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kladateľa a meno autora príspevku v nadpise, alebo či ich redakcia umiestnila 
inam. 

2. Hľadisko autora kritiky
Keďže kritika prekladu je v prvom rade výpoveďou o názoroch a preferen-
ciách jej autora, všímali sme si, kto je tento autor, aké hodnoty vo svojom texte 
postuluje (čo je podľa neho hodnotné v literatúre, aké hodnoty by malo alebo 
nemalo podľa neho reflektované dielo prenášať do cieľovej literatúry a kultúry, 
ako by mal podľa jeho názoru prekladateľ pristúpiť k procesu prekladu reflek-
tovaného diela a ako by mal kritik pristúpiť k reflektovaniu takéhoto diela). 
Zamýšľali sme sa i nad tým, čo mohlo byť podnetom pre napísanie kritiky 
a aký zámer kritik asi sledoval. 

3.  Žáner príspevku
Aký žáner si kritik zvolil a ako to ovplyvnilo formuláciu jeho názorov a syn-
téz?

4. Literárny druh a žáner reflektovaného diela
K akému literárnemu druhu či žánru sa dá reflektované prekladové dielo za-
radiť?

5. Pozornosť venovaná autorovi východiskového textu
Všímali sme si, či sa kritika prekladu zaoberá autorom východiskového tex-
tu, charakteristikou jeho tvorby, recepciou jeho diela vo východiskovej kultú-
re (VK) a cieľovej kultúre (CK). 

6. Pozornosť venovaná východiskovému textu a jeho pôsobeniu  
vo východiskovej kultúre
Aký priestor venoval kritik analýze, interpretácii a kritike východiskového 
textu? je z kritiky zrejmé, že ho osobitne študoval, alebo ho stotožňuje s pre-
kladovým textom?  Zamýšľal sa nad jeho pôsobením a ohlasmi vo východis-
kovej kultúre?

7. Pozornosť venovaná prekladovému textu a jeho pôsobeniu v cieľovej kultúre
Aký priestor venoval kritik analýze, interpretácii a kritike prekladového tex-
tu? Uvažuje o  ňom ako o  metatexte, alebo ho stotožňuje s  východiskovým 
textom?

8. Zhodnotenie edičného počinu v kontexte cieľovej kultúry
Zamýšľal sa kritik nad možným prínosom, pôsobením a ohlasmi publikácie 
v cieľovej kultúre, nad spôsobom jej prezentácie v cieľovej kultúre? Skúmal, 
do akého kontextu ju vydavateľ zasadil prostredníctvom predslovu, doslovu 
či komentárov, ale aj prostredníctvom fyzickej podoby prekladového vyda-
nia?

9. Translatologická komparácia východiskového textu a prekladu
Porovnával kritik východiskový text s prekladom? Akým spôsobom, v akom 
rozsahu a na akých úrovniach textu sa pohyboval? 
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10. Literárna komparácia východiskového textu a prekladu
Porovnával kritik východiskový text s prekladom ako dve literárne diela pô-
sobiace v dvoch rôznych kultúrach?

11. Literárna a translatologická komparácia viacerých prekladov
Porovnával kritik viaceré preklady toho istého východiskového textu? Porov-
nával alebo neporovnával ich pritom s východiskovým textom?

12. Pozornosť osobnosti prekladateľa
Všímali sme si, či sa kritika prekladu zaoberá osobnosťou prekladateľa, do 
akej miery a z akého hľadiska.     

13. Rekonštrukcia prekladateľovej koncepcie
Snažil sa kritik rekonštruovať prekladateľovu koncepciu na základe porovna-
nia východiskového textu a prekladu? 

14. Skúmanie koncepcie prekladu v kontexte historickej poetiky
rekonštruoval kritik prekladateľovu koncepciu v kontexte určitej prekladovej 
školy alebo dobovej poetiky?

15. Rekonštrukcia pragmatických súvislostí prekladu ako procesu
Skúmali sme, či sa kritik zamýšľal nad rôznymi pragmatickými súvislosťami 
prekladateľského procesu, ktoré mohli ovplyvniť výslednú podobu prekladu.

16. Ďalšie špecifiká príspevku
Snažili sme sa zaznamenať i rôzne ďalšie špecifická, ktoré prekladoví kritici 
zakomponovali do svojich príspevkov a uvažovali sme nad tým, s akým zá-
merom tak urobili. 

3 stručné zhrnutie výsleDkov  
empirického výskumu

Zo študovanej vzorky 130 textov reflektujúcich literárny preklad uverejnených 
v rokoch 2011-2012 vo vybraných periodikách, ku ktorej sme dodatočne pridali 
4 príspevky z doposiaľ jediného čísla nového časopisu Kritika prekladu publiko-
vaného v roku 2013, nám vyplynuli nasledujúce závery.

Ak uvažujeme o kritike literárneho prekladu ako o disciplíne, mali by sme ju 
situovať na pomedzie literárnej vedy a translatológie. Predmetom jej záujmu sú 
totiž texty literárne a zároveň prekladové. Prejavy kritiky literárneho prekladu by 
sa preto mali zaoberať literárnosťou i prekladovosťou reflektovaných textov. 

Na základe overovania empírie sme zistili, že kritici literárneho prekladu 
v praxi využívajú poznatky literárnej vedy alebo translatológie alebo oboch dis-
ciplín predovšetkým v závislosti od toho, či sú skôr odborníkmi na literárnu vedu 
alebo na filológiu a  translatológiu. Príspevky zo skúmanej vzorky kombinovali 
dva druhy prístupov, pričom sa pohybovali na osi medzi týmito dvoma pólmi:
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a) Literárno-kritický prístup: autor príspevku sa zaoberá predovšetkým literár-
nosťou textu, reflektuje preklad ako produkt. V niektorých prípadoch úplne 
ignoruje prekladovosť textu, vtedy ho analyzuje a  interpretuje ako prototext 
a hodnotí ho iba v kontexte cieľovej kultúry. V iných prípadoch explicitne pri-
znáva prekladovosť textu a uvažuje o ňom ako o metatexte, no neporovnáva ho 
s východiskovým textom, vôbec teda nereflektuje preklad ako proces. Zaujíma 
ho predovšetkým literárnosť textu a jeho prekladovosťou sa bližšie nezaoberá.

b) Translatologický prístup: autor príspevku sa zaoberá hlavne prekladovosťou 
textu, reflektuje preklad ako proces, porovnáva ho s východiskovým textom, 
no neuvažuje o literárnosti východiskového textu ani prekladu, ani sa neza-
mýšľa nad funkciou prekladového diela v systéme cieľovej literatúry a kultúry. 
Nereflektuje teda preklad ako produkt. 

V skúmanej vzorke boli najviac zastúpené príspevky, ktoré sa na tejto pomy-
selnej osi približovali k čisto literárno-kritickému prístupu. Tento prístup preva-
žoval v recenziách v časopisoch Romboid a Revue svetovej literatúry i v anotáciách 
a recenziách v časopise RAK. Dominoval i všetkým trom recenziám uverejneným 
v časopise Jazyk a kultúra. Naproti tomu, u oboch recenzií literárneho prekla-
du uverejnených v časopise Nová filologická revue v rokoch 2011–2012 prevažo-
val skôr translatologický prístup. Väčšina príspevkov sa pritom zaoberala reflek-
tovaným textom ako metatextom a iba malá časť autorov hodnotila reflektované 
diela ako prototexty.

Menšia časť príspevkov zo skúmanej vzorky kombinovala oba prístupy. Boli 
to recenzie, ale i príspevky, ktoré presahovali žáner recenzie. Prevažná väčšina 
článkov, štúdií a esejí reflektovala preklad ako proces i ako produkt. To, či inkli-
novali skôr k prvému alebo druhému prístupu, záviselo od autora i druhu a žánru 
reflektovaného diela a od kvality prekladu.

Minimálna, ale nezanedbateľná časť príspevkov takmer úplne eliminovala 
prvý prístup a  jednoznačne u  nej prevážil druhý. Išlo hlavne o  príspevky štu-
dentov či čerstvých absolventov translatológie. Môžeme sa teda domnievať, že 
translatologický prístup u nich prevážil preto, že im chýba literárnovedné vzde-
lanie. Preferovanie druhého prístupu však môže vyplývať i z toho, že texty, ktoré 
títo študenti reflektovali, boli defektné už na povrchových vrstvách, nepovažovali 
teda za potrebné prenikať pri analýze a interpretácii do hlbších úrovní textu a za-
oberať sa ich literárnosťou. Ak majú byť naše zistenia, týkajúce sa príspevkov, 
v ktorých dominuje druhý prístup, smerodajné, a nemajú skončiť pri dohadoch, 
je potrebné preskúmať väčšiu vzorku príspevkov, i takých, ktoré boli uverejnené 
v iných prameňoch než v periodikách.

Na skúmanej vzorke sme pozorovali, s akým zámerom sa jednotlivé príspevky 
obracajú na rôznych adresátov: 
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a) Adresátom sú všetci potenciálni čitatelia reflektovaného diela
Na celú čitateľskú obec sa obracajú hlavne anotácie a recenzie, a  to predo-
všetkým so zámerom informovať o reflektovanej prekladovej publikácii, pred-
staviť ju širokej verejnosti prostredníctvom analýzy a interpretácie, zhodnotiť 
jej slabé a  silné stránky. odporúčaním alebo neodporúčaním jednotlivých 
publikácií nepriamo formujú vkus čitateľov. V takýchto príspevkoch sa autori 
väčšinou zaoberajú prekladovosťou textu, len ak v preklade odhalia závažné 
nedostatky. „Laickému“ čitateľovi vtedy chcú hlavne vysvetliť, čo sa stratilo 
v preklade, upozorniť ho, že preklad nedosahuje rovnaké kvality ako výcho-
diskový text.  

b) Adresátom sú vydavatelia
K  vydavateľom sa obracajú autori príspevkov, ktoré reflektujú prekladovú 
literatúru, keď chcú vyzdvihnúť vydavateľský počin v cieľovej kultúre, alebo 
naopak, keď spochybňujú jeho hodnotu. Negatívna spätná väzba môže spo-
čívať v  nespokojnosti s  literárnymi vlastnosťami reflektovaného diela alebo 
s úrovňou prekladu. Autori príspevkov, ktoré sa obracajú aj na vydavateľov, 
sa väčšinou zamýšľajú nad širšími súvislosťami edičnej praxe, nad edičným 
plánom vydavateľstva a  nad podmienkami, ktoré vytvára pre spoluprácu  
s prekladateľmi a redaktormi.  

c) Adresátom sú prekladatelia a translatológovia
Príspevky reflektujúce literárny preklad smerujú k  odborníkom na preklad 
nielen so zámerom korigovať prekladateľskú prax, ale aj s úmyslom upozor-
niť na zaujímavé prekladateľské problémy, polemizovať o ich riešeniach a pri-
niesť nové podnety do širšej debaty o  preklade. Pre začínajúcich preklada-
teľov a translatológov má čítanie a písanie takýchto príspevkov i didaktickú 
funkciu, pretože im pomáha odpútať sa od inštinktívneho prístupu k prekla-
du, smeruje ich k vedomej reflexii vlastných stratégií, podnecuje ich pristupo-
vať k prekladu koncepčne a učiť sa svoje riešenia relevantne zdôvodniť. Skú-
sení prekladatelia zasa môžu v autoreflexívnych štúdiách sformulovať svoju 
prekladateľskú poetiku a odhaliť svojim kolegom vlastný prístup k prekladu 
rôznych druhov literárnych textov.

d) Adresátom sú literárni vedci
Texty reflektujúce literárny preklad sú pre literárnych vedcov v cieľovej kul-
túre zaujímavé nielen preto, že im umožňujú konfrontovať literárne hodnoty 
prekladového diela s  domácou tvorbou. Nahliadnutie do procesu prekladu 
a odhalenie rôznych transformácií, ktoré dielo podstúpilo v tomto procese, im 
umožňuje objaviť netušené súvislosti o cieľovej literatúre, ktorá proces prekla-
du formuje, a ktorá je zároveň procesom prekladu formovaná, ale aj o mož-
ných čítaniach a interpretáciách diela, keďže preklad je v prvom rade čítaním 
a interpretáciou.
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Ak sú takéto príspevky napísané v  jazyku východiskového textu, môžu byť 
cenným materiálom i pre literárnu vedu vo východiskovej kultúre. Vypove-
dajú totiž o  tom, ako si konkrétna cieľová kultúra prispôsobuje diela „ich“ 
autora, a ako na ne reaguje. javí sa nám, že práve kritická reflexia literárnych 
prekladov môže literárnej vede poskytnúť na jednej strane množstvo cenných 
poznatkov o  súbore literárnych diel, ktoré nazývame prekladová literatúra,  
a na druhej strane i nové poznatky o národnej literatúre a kultúre.

Záver

Hoci táto štúdia neposkytuje úplný obraz o aktuálnom stave kritiky literárneho 
prekladu na Slovensku, veríme, že sa nám podarilo definitívne vyvrátiť pretrváva-
júce všeobecné presvedčenie o absencii kritiky literárneho prekladu v našom kul-
túrnom kontexte. Dúfame, že sa nám podarilo dokázať, že ak chceme reflektovať 
platnosť starších i novších teoretických náhľadov na kritiku literárneho prekladu 
či aktualizovať úvahy o štatúte, metódach a funkciách kritiky prekladu, je potreb-
né overovať empíriu v tejto oblasti a brať pri tom do úvahy všetky druhy kritickej 
reflexie prekladovej literatúry. Naznačili sme, akým spôsobom by sa takýto empi-
rický výskum mohol ďalej rozvíjať a v čom vidíme jeho prínos. 

Dôležité je podľa nás zistenie, že existuje veľké množstvo produktívnych mo-
delov kritiky prekladu, pričom každý z nich vzniká s  iným zámerom, plní iné 
funkcie a  je adresovaný inej skupine čitateľov. Nemôžeme teda s  definitívnou 
platnosťou povedať, že existuje len jeden optimálny model kritiky literárneho 
prekladu. Navyše sme presvedčení o tom, že so zmenami kultúrno-spoločenské-
ho kontextu a knižného trhu sa neustále mení a diferencuje aj kritika literárneho 
prekladu. Taká kritika, ktorá by podnecovala rozvoj národnej literatúry a kultúry 
a zároveň by zvyšovala úroveň prekladov a povedomie o prekladateľskej práci, 
by však určite mala spájať literárno-kritický prístup s  translatologickým. Mala 
by pristupovať k prekladovému dielu ako k metatextu a reflektovať preklad ako 
proces (prostredníctvom porovnávania prekladu s východiskovým textom) i ako 
produkt (teda ako literárne dielo v kontexte cieľovej kultúry).
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resumé

The paper is based on our empirical research into literary translation criticism. It confronts 
the views of Slovak translation theorists on translation criticism with a sample of texts 
evaluating literary translations into Slovak, excerpted from the 2011 and 2012 issues of 
three literary magazines, three periodicals specialized in linguistics, literature, philology 
and translation theory and from a recently founded magazine specialized in translation 
criticism. our ambition was to inform of the current state of literary translation criticism 
in Slovakia and point out the multiple approaches to the subject. We suggest that different 
types of literary translation criticism pursue different objectives and are destined to 
different groups of readers. All of them are productive and useful because they reflect the 
current situation of the local literary and cultural milieu. 
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