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O kritike prekladu sa na Slovensku zvykne konstatovat, Ze v nasom kultirnom
kontexte absentuje (Hochel, 2001, s. 17), Ze je zanedbavana (Raksanyiova, 2007,
s.57), Zze sa u nas pestuje len okrajovo (Keniz, 2008, s.13), v podobe nesystema-
tickych uvah (Djovcos, 2013, s. 4-5). V nasom prispevku sa pokasime zhrnut
poznatky ziskané pri pisani prvej Casti dizertacnej prace, v ktorej sa zaoberame
kritikou literarneho prekladu. Budeme konfrontovat starSie i novsie slovenské
teoretické ndhlady na kritiku prekladu s aktudlnymi podobami kritiky literdrne-
ho prekladu v slovenskych periodikach. Pokusime sa najst odpovede na otazky,
aké podoby ma v dnesnej dobe kritika literarneho prekladu na Slovensku, aké
funkcie plni, kto je jej autorom a kto adresatom, a do akej miery koreSponduje
s predstavami slovenskych teoretikov o optimalnej kritike prekladu.

Na to, aby sme mohli platnost vyrokov o absencii ¢i nesystematickosti kriti-
ky prekladu na Slovensku potvrdit ¢i vyvratit, treba v prvom rade odpovedat na
otazku, o ¢om je vlastne re¢, ked sa hovori o kritike prekladu. KedZe v nasej praci
nas zaujima primadrne kritika literarneho prekladu, kladli sme si najprv otazku, ¢o
mozeme v nasom kulturnom kontexte za kritiku literarneho prekladu povazovat.
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1 CO JE KRITIKA LITERARNEHO PREKLADU?

Niektori teoretici na kritiku literarneho prekladu nazerajui ako na subdisciplinu
translatolégie (napr. Raksanyiova, 2005), ini skor ako na subdisciplinu literarnej
kritiky (napr. Sabik, 1972, s. 207-216; Bagin, 1981, s. 136; Hochel, 1986, s. 292).
Vidsina (explicitne napr. Ferencik, 1981, s. 123; Zambor, 1987, s. 15-20, ale im-
plicitne aj vyssie spomenuti teoretici) vSak o kritike literdarneho prekladu uvazuje
najmad ako o interdisciplinarnej aktivite, ktora vyuziva poznatky a metody teorie,
histdrie, praxeologie i recepcie prekladu, ale aj literarnej tedrie, historie a kritiky,
no zaroven obohacuje véetky tieto discipliny vlastnymi poznatkami.

V naj$irSom zmysle sa da za kritiku literdarneho prekladu povazovat akykolvek
prejav reflexie prekladovej literatury. Takto zosiroka zrejme o kritike literarneho
prekladu uvazoval v roku 1975 i Anton Popovi¢, ked v Strucnom vykladovom re-
gistri terminov, ktory zaradil na zaver Tedrie umeleckého prekladu, charakterizuje
»kritiku prekladu umeleckého textu ako ,literdrnokriticki axiolégiu prekladu,“
ktorej tri zakladné postupy st: ,, 1. kritika prekladu vzhladom na jeho Citatelské
kvality, 2. porovnanie prekladu s origindlom z hladiska realizdcie ideovo-estetic-
kych hodnét povodiny v preloZenom texte, 3. ideovo-esteticky vyznam prelozeného
diela vo vyvinovom kontexte prijimajticej literatiiry® (Popovic, 1975, s. 274 a 278).
podob kritiky literarneho prekladu, skimali sme vo vybranych casopisoch vset-
ky prispevky, ktoré sa dali povazovat za kritiku prekladu v $irSom zmysle, teda
véetky prispevky reflektujice prekladovu literatiru. Pri uvahach o kritike lite-
rarneho prekladu sa nedalo vyhnut ani pochybnostiam o tom, ¢o véetko mozno
povazovat za preklad, a ¢o vetko mozno povazovat za literaturu. V nasej praci
sme skumali prispevky, ktoré reflektovali preklad ako produkt, teda ako pisom-
ne zaznamenany vysledok prekladatelovho snazenia o vytvorenie ¢o najvernejsej
reprodukcie (nech uz si prekladatel interpretoval pojem vernosti akymkolvek
sposobom) vychodiskového textu v jazyku cielovej kultury, a prispevky, ktoré re-
konstruovali proces vzniku tejto ,umeleckej reprodukcie® (Levy, 2012, 5.79) na
zéklade porovnania s vychodiskovym textom. Za literatiru sme povazovali tie
texty, ktoré sa podla sti¢asnych kulturnych konvencii oznacuju tymto pojmom.
Skuimali sme teda:

1. prispevky uverejnené v literarnych ¢asopisoch;

2. prispevky uverejnené v odbornych periodikach s translatologickym zamera-
nim, autori ktorych oznacovali reflektovany text ako prekladovu literaturu,
literarny preklad, pripadne ako preklad beletristického ¢i umeleckého textu.
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2 EMPIRICKY VYSKUM KRITIKY LITERARNEHO PREKLADU:
MOZNOSTI A OBMEDZENIA

Skimanim prekladovo-kritickej praxe sa v slovenskom kulturnom kontexte za-
oberalo viacero translatolégov. Najvyznamnejsie pokusy o konfrontaciu tedrie
a empirie v oblasti kritiky literarneho prekladu pochadzaju z pera Jana Zambora
(1987), Brana Hochela (2001) a Beaty Bakovej (2007). VSetky zmienené clanky st
velmi prinosné, pretoze zachytili vyseky praxe kritiky prekladu v istych casovych
obdobiach, poukazali na jej roznorodost a vyvratili tak presvedcenie o absen-
cii kritiky literarneho prekladu. No vzhladom na to, ze vzorky, ktoré jednotlivi
translatologovia skimali, pochadzali iba z literarnych casopisov, je otazne, ¢i vy-
sledky ich vyskumov maju vypovednt hodnotu v zmysle pars pro toto. Moznosti
usuvztaznenia tychto vysledkov su zaroven limitované skuto¢nostou, ze vyskumy
na seba priamo nenadvazuju a vzorky skimané v jednotlivych vyskumoch nie
st porovnatelné. Zatial ¢o v prvom pripade islo o vyskum kritiky basnického
prekladu uverejnenej v troch literarnych periodikach v obdobi jedného roka,
v druhom pripade sa skiimali vybrané druhy kritiky literarneho prekladu uverej-
nené v $tyroch vybranych ro¢nikoch troch literarnych casopisov, a treti vyskum
sa zameriaval iba na recenzie uverejnené v Siestich ro¢nikoch jedného casopisu.

2.1 Obmedzenia kvantitativheho vyskumu kritiky
literarneho prekladu

Nasou ambiciou bolo overit su¢asny stav kritiky literarneho prekladu empiric-

kym vyskumom ¢o najreprezentativnejsej vzorky publikacii vydanych v rokoch

2011-2012, na ktory by sa dalo pripadne v budicnosti nadviazat. Kedze sme si

dlhodobo vsimali pritomnost kritiky literarneho prekladu aj v inych tlacenych

a elektronickych publikaciach nez len v literarnych periodikach, nasim povod-

nym tmyslom bolo zamerat empiricky vyskum na tieto pramene:

a) literarne ¢asopisy zaoberajuce sa prekladovou literattirou;

b) odborné periodika zamerané na lingvistiku, filol6giu, literarnu vedu a trans-
latolégiu;

¢) zborniky z translatologickych konferencii a monografie o preklade;

d) zavere¢né a seminarne prace Studentov translatologie;

e) doslovy, predslovy a komentdre k prekladovym literdrnym dielam.

Coskoro sme viak zistili, Ze preskiimanie vietkych textov, reflektujtcich pre-

kladovu literatdru, publikovanych v rokoch 2011-2012 v zdrojoch zaradenych
do uvedenych skupin by si vyzadovalo niekolko samostatnych prac. Rozhodli
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sme sa preto v tejto stadii zamerat iba na prvé dve. Kvoli obmedzenému rozsahu
sme do vyskumu nezaradili aplne vSetky periodikd publikované v spominanom
obdobi. Snazili sme sa zamerat na také ¢asopisy, u ktorych sme si v$§imli, Ze venu-
ju priestor aj prispevkom reflektujucim prekladové diela ako metatexty a hodno-
tia ich aj na zaklade porovnania s vychodiskovym textom.

Z literarnych periodik, zaoberajucich sa prekladovou literatirou, sme skimali
Casopisy Revue svetovej literatiiry, Romboid a RAK. Z odbornych periodik zame-
ranych na lingvistiku, filolégiu, literdrnu vedu a translatologiu sme sa sustredili
na Casopisy World Literature Studies, Novd filologickd revue, Jazyk a kultiira. Po-
¢as nasho vyskumu bolo publikované prvé ¢islo ¢asopisu Kritika prekladu. Ked-
ze toto periodikum sa aktudlne ako jediné na Slovensku Specializuje vylu¢ne na
reflexiu prekladovej tvorby, rozhodli sme sa, Ze do skiimanej vzorky zaradime
i prispevky z prvého ¢isla, hoci vyslo v roku 2013, teda mimo pdvodne skimané-
ho ¢asového obdobia.

Metddy nasho vyskumu boli skor kvalitativne nez kvantitativne, kedze nasim
cieflom nebolo porovnavat percentudlne podiely prekladovej kritiky v jednotli-
vych periodikach ani pocet viet ¢i stipcov, ktoré st v jednotlivych prispevkoch
venované prekladovej ¢i literarnej kritike. Nasim cielom bolo skor odhalit ¢o
textoch sa totiz ani nedal striktne oddelit , literarno-kriticky* pristup od ,,pre-
kladovo-kritického, kedZe kazdy prispevok hodnotiaci literarne kvality prekla-
dového diela vlastne implicitne hodnoti preklad ako produkt. Na druhej strane
sme objavili viacero prispevkov, ktoré predstierali rekonstrukciu a hodnotenie
prekladu ako procesu, no v skuto¢nosti tak robili bez porovnania s originalom ¢i
bez znalosti vychodiskového jazyka. Vacsi ,.fyzicky™ priestor venovany explicit-
nému hodnoteniu urovne prekladu teda nemusel automaticky znamenat hlbsie
preniknutie do podstaty prekladatelskej problematiky.

2.2 Moznosti kvalitativheho vyskumu kritiky
literarneho prekladu

Nas vyskum sa pokusal zobrazit sucasny stav kritiky literarneho prekladu v naj-
$irSom zmysle, odhalit ¢o najviac poddb reflexie literarneho prekladu a vyhod-
notit vyhody a nevyhody roznych kritickych pristupov. Vo vybranej vzorke sme
preto podrobne analyzovali vSetky prispevky reflektujice prekladovu literatiru
a skumali sme u nich pritomnost tychto zloziek:
1. Formadlna uprava prispevku
Vsimali sme si, ako st usporiadané jednotlivé udaje v kritickom prispevku,
¢i v nich figuruje ndzov diela, nazov vydavatelstva, meno autora, meno pre-
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kladatela a meno autora prispevku v nadpise, alebo ¢i ich redakcia umiestnila
inam.

. Hladisko autora kritiky

KedZe kritika prekladu je v prvom rade vypovedou o ndzoroch a preferen-
ciach jej autora, vSimali sme si, kto je tento autor, aké hodnoty vo svojom texte
postuluje (¢o je podla neho hodnotné v literature, aké hodnoty by malo alebo
nemalo podla neho reflektované dielo prenasat do cielovej literatiry a kultdry,
ako by mal podla jeho nazoru prekladatel pristupit k procesu prekladu reflek-
tovaného diela a ako by mal kritik pristapit k reflektovaniu takéhoto diela).
Zamyslali sme sa i nad tym, ¢o mohlo byt podnetom pre napisanie kritiky
a aky zamer kritik asi sledoval.

. Zdner prispevku

Aky zaner si kritik zvolil a ako to ovplyvnilo formulaciu jeho nazorov a syn-
téz?

. Literdrny druh a Zdner reflektovaného diela

K akému literarnemu druhu ¢i Zanru sa dé reflektované prekladové dielo za-
radit?

. Pozornost venovand autorovi vychodiskového textu

Vsimali sme si, ¢i sa kritika prekladu zaobera autorom vychodiskového tex-
tu, charakteristikou jeho tvorby, recepciou jeho diela vo vychodiskovej kultu-
re (VK) a cielovej kultare (CK).

. Pozornost venovand vychodiskovému textu a jeho pésobeniu

vo vychodiskovej kultiire

Aky priestor venoval kritik analyze, interpretacii a kritike vychodiskového
textu? Je z kritiky zrejmé, ze ho osobitne $tudoval, alebo ho stotoziuje s pre-
kladovym textom? Zamyslal sa nad jeho posobenim a ohlasmi vo vychodis-
kovej kultare?

. Pozornost venovand prekladovému textu a jeho posobeniu v cielovej kultiire
Aky priestor venoval kritik analyze, interpretacii a kritike prekladového tex-
tu? Uvazuje o nom ako o metatexte, alebo ho stotoznuje s vychodiskovym
textom?

. Zhodnotenie edicného pocinu v kontexte cielovej kultiiry

Zamyglal sa kritik nad moznym prinosom, pdsobenim a ohlasmi publikacie
v cielovej kulture, nad sposobom jej prezentacie v cielovej kultire? Skimal,
do akého kontextu ju vydavatel zasadil prostrednictvom predslovu, doslovu
¢i komentarov, ale aj prostrednictvom fyzickej podoby prekladového vyda-
nia?

. Translatologickd kompardcia vychodiskového textu a prekladu

Porovnaval kritik vychodiskovy text s prekladom? Akym spdsobom, v akom
rozsahu a na akych urovniach textu sa pohyboval?
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10. Literdrna kompardcia vychodiskového textu a prekladu
Porovnaval kritik vychodiskovy text s prekladom ako dve literarne diela po-
sobiace v dvoch r6znych kultarach?

11. Literdrna a translatologickd kompardcia viacerych prekladov
Porovnaval kritik viaceré preklady toho istého vychodiskového textu? Porov-
naval alebo neporovnaval ich pritom s vychodiskovym textom?

12. Pozornost osobnosti prekladatela
Vsimali sme si, ¢i sa kritika prekladu zaobera osobnostou prekladatela, do
akej miery a z akého hladiska.

13. Rekonstrukcia prekladatelovej koncepcie
Snazil sa kritik rekonstruovat prekladatelovu koncepciu na zaklade porovna-
nia vychodiskového textu a prekladu?

14. Skiimanie koncepcie prekladu v kontexte historickej poetiky
Rekonstruoval kritik prekladatelovu koncepciu v kontexte urcitej prekladovej
$koly alebo dobovej poetiky?

15. Rekonstrukcia pragmatickych suvislosti prekladu ako procesu
Skimali sme, ¢i sa kritik zamyslal nad réznymi pragmatickymi suvislostami
prekladatelského procesu, ktoré mohli ovplyvnit vyslednti podobu prekladu.

16. Dalsie Specifikd prispevku
Snazili sme sa zaznamenat i rozne dalsie $pecificka, ktoré prekladovi kritici
zakomponovali do svojich prispevkov a uvazovali sme nad tym, s akym za-
merom tak urobili.

3 STRUCNE ZHRNUTIE VYSLEDKOV
EMPIRICKEHO VYSKUMU

Zo studovanej vzorky 130 textov reflektujucich literarny preklad uverejnenych
v rokoch 2011-2012 vo vybranych periodikach, ku ktorej sme dodato¢ne pridali
4 prispevky z doposial jediného ¢isla nového casopisu Kritika prekladu publiko-
vaného v roku 2013, nam vyplynuli nasledujuce zavery.

Ak uvazujeme o kritike literarneho prekladu ako o discipline, mali by sme ju
situovat na pomedzie literdrnej vedy a translatologie. Predmetom jej zaujmu su
totiz texty literarne a zaroven prekladové. Prejavy kritiky literarneho prekladu by
sa preto mali zaoberat literarnostou i prekladovostou reflektovanych textov.

Na zaklade overovania empirie sme zistili, Ze kritici literdrneho prekladu
v praxi vyuzivaju poznatky literarnej vedy alebo translatolégie alebo oboch dis-
ciplin predovsetkym v zavislosti od toho, ¢i st skor odbornikmi na literarnu vedu
alebo na filologiu a translatolégiu. Prispevky zo skiimanej vzorky kombinovali
dva druhy pristupov, pricom sa pohybovali na osi medzi tymito dvoma pdlmi:
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a) Literdrno-kriticky pristup: autor prispevku sa zaobera predovsetkym literar-
nostou textu, reflektuje preklad ako produkt. V niektorych pripadoch uplne
ignoruje prekladovost textu, vtedy ho analyzuje a interpretuje ako prototext
a hodnoti ho iba v kontexte cielovej kultary. V inych pripadoch explicitne pri-
znava prekladovost textu a uvazuje o nom ako o metatexte, no neporovnava ho
s vychodiskovym textom, vobec teda nereflektuje preklad ako proces. Zaujima
ho predovsetkym literarnost textu a jeho prekladovostou sa blizsie nezaobera.

b) Translatologicky pristup: autor prispevku sa zaobera hlavne prekladovostou
textu, reflektuje preklad ako proces, porovnava ho s vychodiskovym textom,
no neuvazuje o literarnosti vychodiskového textu ani prekladu, ani sa neza-
mys$la nad funkciou prekladového diela v systéme cielovej literattry a kultury.
Nereflektuje teda preklad ako produkt.

V skimanej vzorke boli najviac zastupené prispevky, ktoré sa na tejto pomy-
selnej osi priblizovali k ¢isto literarno-kritickému pristupu. Tento pristup preva-
zoval v recenziach v ¢asopisoch Romboid a Revue svetovej literatuiry i v anotaciach
arecenziach v ¢asopise RAK. Dominoval i vietkym trom recenzidm uverejnenym
v Casopise Jazyk a kultura. Naproti tomu, u oboch recenzii literarneho prekla-
du uverejnenych v ¢asopise Novd filologickd revue v rokoch 2011-2012 prevazo-
val skor translatologicky pristup. Vacsina prispevkov sa pritom zaoberala reflek-
tovanym textom ako metatextom a iba mald cast autorov hodnotila reflektované
diela ako prototexty.

Mensia cast prispevkov zo skimanej vzorky kombinovala oba pristupy. Boli
to recenzie, ale i prispevky, ktoré presahovali zaner recenzie. Prevazna vic¢sina
clankov, studii a eseji reflektovala preklad ako proces i ako produkt. To, ¢i inkli-
novali skor k prvému alebo druhému pristupu, zaviselo od autora i druhu a zanru
reflektovaného diela a od kvality prekladu.

Minimalna, ale nezanedbatelna ¢ast prispevkov takmer uplne eliminovala
prvy pristup a jednoznacne u nej prevazil druhy. ISlo hlavne o prispevky s$tu-
dentov ¢i Cerstvych absolventov translatologie. MozZeme sa teda domnievat, ze
translatologicky pristup u nich prevazil preto, Ze im chyba literarnovedné vzde-
lanie. Preferovanie druhého pristupu v§ak moze vyplyvat i z toho, Ze texty, ktoré
tito Studenti reflektovali, boli defektné uz na povrchovych vrstvach, nepovazovali
teda za potrebné prenikat pri analyze a interpretacii do hlbsich urovni textu a za-
oberat sa ich literarnostou. Ak maju byt nase zistenia, tykajice sa prispevkov,
v ktorych dominuje druhy pristup, smerodajné, a nemajt skoncit pri dohadoch,
je potrebné preskumat vacsiu vzorku prispevkov, i takych, ktoré boli uverejnené
v inych pramenoch nez v periodikach.

Na skimanej vzorke sme pozorovali, s akym zamerom sa jednotlivé prispevky
obracaju na roznych adresatov:
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a) Adresdtom sii vetci potencidlni Citatelia reflektovaného diela
Na celu ¢itatelsku obec sa obracaju hlavne anotacie a recenzie, a to predo-
véetkym so zamerom informovat o reflektovanej prekladovej publikacii, pred-
stavit ju Sirokej verejnosti prostrednictvom analyzy a interpretacie, zhodnotit
jej slabé a silné stranky. Odportcanim alebo neodporucanim jednotlivych
publikacii nepriamo formujua vkus ¢itatelov. V takychto prispevkoch sa autori
vacsinou zaoberaju prekladovostou textu, len ak v preklade odhalia zavazné
nedostatky. ,,Laickému® ¢itatelovi vtedy chctl hlavne vysvetlit, ¢o sa stratilo
v preklade, upozornit ho, ze preklad nedosahuje rovnaké kvality ako vycho-
diskovy text.

b) Adresdtom si vydavatelia
K vydavatelom sa obracaju autori prispevkov, ktoré reflektuju prekladova
literattru, ked chct vyzdvihnut vydavatelsky pocin v cielovej kulture, alebo
naopak, ked spochybnuju jeho hodnotu. Negativna spatna viazba moze spo-
¢ivat v nespokojnosti s literarnymi vlastnostami reflektovaného diela alebo
s urovnou prekladu. Autori prispevkov, ktoré sa obracaju aj na vydavatelov,
sa vacsinou zamyslaju nad $irsimi suvislostami edi¢nej praxe, nad edi¢nym
planom vydavatelstva a nad podmienkami, ktoré vytvara pre spolupracu
s prekladatelmi a redaktormi.

¢) Adresdtom sii prekladatelia a translatologovia
Prispevky reflektujtce literarny preklad smeruji k odbornikom na preklad
nielen so zamerom korigovat prekladatelsku prax, ale aj s imyslom upozor-
nit na zaujimavé prekladatelské problémy, polemizovat o ich rieseniach a pri-
niest nové podnety do $irSej debaty o preklade. Pre zacinajicich preklada-
telov a translatologov ma citanie a pisanie takychto prispevkov i didakticka
funkciu, pretoze im pomaha odputat sa od instinktivneho pristupu k prekla-
du, smeruje ich k vedomej reflexii vlastnych stratégii, podnecuje ich pristupo-
vat k prekladu koncep¢ne a ucit sa svoje rieenia relevantne zdovodnit. Sku-
seni prekladatelia zasa mozu v autoreflexivnych stadiach sformulovat svoju
prekladatelsku poetiku a odhalit svojim kolegom vlastny pristup k prekladu
roznych druhov literdrnych textov.

d) Adresdtom su literdrni vedci
Texty reflektujtce literarny preklad su pre literarnych vedcov v cielovej kul-
ture zaujimavé nielen preto, Ze im umoznuju konfrontovat literarne hodnoty
prekladového diela s domacou tvorbou. Nahliadnutie do procesu prekladu
a odhalenie roznych transformacii, ktoré dielo podstupilo v tomto procese, im
umoziuje objavit netuené suvislosti o cielovej literattre, ktord proces prekla-
du formuje, a ktora je zaroven procesom prekladu formovana, ale aj o moz-
nych ¢itaniach a interpretaciach diela, kedZe preklad je v prvom rade ¢itanim
a interpretdciou.
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Ak su takéto prispevky napisané v jazyku vychodiskového textu, mozu byt
cennym materidlom i pre literarnu vedu vo vychodiskovej kultare. Vypove-
daju totiz o tom, ako si konkrétna cielova kultira prispdsobuje diela ,,ich*
autora, a ako na ne reaguje. Javi sa nam, Ze prave kriticka reflexia literarnych
prekladov moze literarnej vede poskytnut na jednej strane mnozstvo cennych
poznatkov o subore literarnych diel, ktoré nazyvame prekladova literatura,
a na druhej strane i nové poznatky o narodnej literature a kultare.

ZAVER

Hoci tato $tudia neposkytuje tplny obraz o aktualnom stave kritiky literarneho
prekladu na Slovensku, verime, Ze sa nam podarilo definitivne vyvratit pretrvava-
juce vseobecné presvedcenie o absencii kritiky literarneho prekladu v nasom kul-
turnom kontexte. Dufame, ze sa ndm podarilo dokazat, Ze ak chceme reflektovat
platnost star$ich i novsich teoretickych nahladov na kritiku literarneho prekladu
¢i aktualizovat Gvahy o Statate, metodach a funkciach kritiky prekladu, je potreb-
né overovat empiriu v tejto oblasti a brat pri tom do tGvahy vsetky druhy kritickej
reflexie prekladovej literatdry. Naznacili sme, akym sposobom by sa takyto empi-
ricky vyskum mohol dalej rozvijat a v ¢om vidime jeho prinos.

Dolezité je podla nas zistenie, Ze existuje velké mnozstvo produktivnych mo-
delov kritiky prekladu, pricom kazdy z nich vznikd s inym zamerom, plni iné
funkcie a je adresovany inej skupine citatelov. Nemozeme teda s definitivnou
platnostou povedat, ze existuje len jeden optimalny model kritiky literarneho
prekladu. Navyse sme presvedceni o tom, Ze so zmenami kultirno-spolocenské-
ho kontextu a knizného trhu sa neustale meni a diferencuje aj kritika literarneho
prekladu. Taka kritika, ktora by podnecovala rozvoj narodnej literatury a kultdry
a zaroven by zvy$ovala uroven prekladov a povedomie o prekladatelskej praci,
by v$ak urcite mala spajat literarno-kriticky pristup s translatologickym. Mala
by pristupovat k prekladovému dielu ako k metatextu a reflektovat preklad ako
proces (prostrednictvom porovnavania prekladu s vychodiskovym textom) i ako
produkt (teda ako literarne dielo v kontexte cielovej kultury).
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RESUME

The paper is based on our empirical research into literary translation criticism. It confronts
the views of Slovak translation theorists on translation criticism with a sample of texts
evaluating literary translations into Slovak, excerpted from the 2011 and 2012 issues of
three literary magazines, three periodicals specialized in linguistics, literature, philology
and translation theory and from a recently founded magazine specialized in translation
criticism. Our ambition was to inform of the current state of literary translation criticism
in Slovakia and point out the multiple approaches to the subject. We suggest that different
types of literary translation criticism pursue different objectives and are destined to
different groups of readers. All of them are productive and useful because they reflect the
current situation of the local literary and cultural milieu.
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