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preklad odbornych textov z oblasti strojdrstva a aplikovanej mechaniky. Vysledky svojej vy-
skumnej ¢innosti pravidelne prezentuje na domdcich i zahrani¢nych konferencidch a pub-
likuje v odbornych translatologickych zbornikoch a casopisoch a tiez v periodikdch venova-
nych strojarstvu a mechanike.

uvoD

Predmetom predkladaného prispevku je audiovizualny preklad v semiotickej ta-
xondémii prekladu. V ¢lanku vychadzame z teoretického ramca Henrika Gottlie-
ba, ktory sa prostrednictvom svojej prace z roku 2005 pokusil o zadefinovanie
jednotlivych typov prekladu zo semiotického pohladu. Nasou ulohou je zadefi-
novat dabing, ,tradi¢né titulkovanie, titulkovanie pre nepocujucich a hlasovy
komentar z pohladu semiotiky v teoretickom ramci Gottlieba. Zaroven polemi-
zujeme s niektorymi zavermi autora a prinasame vlastny pohlad na danu prob-
lematiku. V uvodnej casti prispevku pripomenieme zakladné vychodiska kon-
cepcie ,,obmedzeného prekladu® Christophera Titforda z osemdesiatych rokov
minulého storodia so zameranim na titulkovanie, na ktord nadviazali Roberto
Mayoral Asensio, Natividad Gallardové a Dorothy Kellyova a rozsirili ju aj o iné
formy audiovizualneho prekladu s dérazom na semioticky aspekt. Na uvodnu
cast nadvdzuje semioticka analyza vybranych foriem audiovizualneho prekladu
na pozadi teoretického ramca Henrika Gottlieba. Nagou snahou je definovat tie-
to formy prekladu, vychadzajuc z jednotlivych semiotickych opozicii. Opornymi
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prvkami su pre nas vztahy na osi semioticka ekvivalencia — semioticka neekviva-
lencia, roven zmeny semiotickej kompozicie audiovizualneho textu a miera pri-
tomnosti, resp. absencie verbalnych prvkov pri preklade audiovizualnych textov.
V zaverec¢nej Casti prispevku uvadzame stru¢né zhrnutie zisteni a zaverov.

1 KONCEPCIA ,,OBMEDZENEHO PREKLADU*

Uz v druhom ro¢niku zbornika Prekladatelské listy - tedria, kritika, prax prekladu
(2013) sme v kratkosti predstavili teoreticky ramec tzv. obmedzeného prekladu,
ktory v roku 1982 zaviedol Christopher Titford prostrednictvom svojho prispev-
ku v odbornom casopise Lebende Sprachen. Kedze sme sa tejto koncepcii blizsie
venovali v uvedenom ¢lanku (Zelonka, 2013, s. 153), nebudeme ju v tejto Casti
blizsie charakterizovat. Je v§ak vhodné pripomentt si jej vychodiska a zakladné
hypotézy.

Ch. Titford sa vo svojom ¢lanku zameral na titulkovanie, o ktorom hovori, ze
so sebou prinasa prekladatelské prekazky, pri¢inou ktorych su v zasade obme-
dzenia samotného média, limitujuceho pracu prekladatela (porov. Titford, 1982,
s. 113). Svojim teoretickym pristupom k titulkovaniu polozil zaklady koncepcie,
ktort dalej rozvinuli R. Mayoral Asensio, N. Gallardova a D. Kellyova v praci
z roku 1988, uverejnenej v periodiku Meta pod nazvom Concept of constrained
translation: Non-linguistic perspectives of translation. R. Mayoral Asensio, N. Gal-
lardova a D. Kellyova sa neobmedzuju len na titulkovanie, rozsiruju myslienku li-
mitdcii prekladu na $iroku Skalu prekladatelskych technik vratane technik audio-
vizualneho prekladu. Autori sa zamerali na semiotickd stranku prekladu a pou-
kazuju na skuto¢nost, ze do translacného procesu vstupuju ,,nové“ komunika¢né
kanaly ako obraz, zvuk a hudba (pozri Zelonka, 2013, s. 153). Vychadzajuc z Tit-
fordovych postulatov, zavadzaju semioticky pristup k studiu audiovizualneho
prekladu: ,, For certain types of translation, a new focus seems necessary in addition
to the linguistic and communicative ones, e.g. a semiological focus which allows
us to consider the linguistic system, but also of other non-linguistic systems which,
though not specific objects of the translation process, must be considered by the
translator“(Mayoral Asensio — Kelly — Gallardo, 1988, s. 358).

R. Mayoral Asensio, D. Kellyova a N. Gallardova poukazuji na skuto¢nost, Ze
audiovizualny preklad sa obmedzuje len na uroven jazyka, teda na uroven slova
(pisaného a hovoreného). Podla nich sa preklad neméze uskutoc¢novat aj na os-
tatnych urovniach audiovizudlneho textu (obraz a zvuk). V tomto zmysle je uz
samotny audiovizualny text ako taky obmedzeny svojou podstatou a kompozici-
ou. Vychodiskovy text tak obsahuje prekladom nedotknutelné prvky na trovni
obrazu a zvuku, a to je tym obmedzujticim faktorom prekladu audiovizualnych
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textov (pozri Zelonka, 2013, s. 154). R. Mayoral Asension, D. Kellyova a N. Gal-
lardova (1988, s. 359) tieto obmedzenia suhrnne nazyvaja ,,Sumy*

2 AUDIOVIZUALNY PREKLAD
V SEMIOTICKEJ TAXONOMII PREKLADU

V rozmedzi rokov 2005 az 2007 sa uskutocnilo niekolko konferencii a vyskum-
nych aktivit zameranych na tzv. viacdimenzionalny preklad (MuTra - Multi-
dimensional Translation). V prvej ¢asti tohto vyskumného procesu, venovanej
vyzvam koncepcie viacdimenzionalneho prekladu, uverejnil Henrik Gottlieb
svoj vyznamny prispevok (2005), v ktorom sa pokusil o semiotickil taxondmiu
prekladu. Pre ucely tohto prispevku sa zameriame len na formy audiovizualneho
prekladu a poukdzeme na jeho postavenie v taxondmii prekladu tak, ako ju vy-
pracoval H. Gottlieb v uvedenej praci.
H. Gottlieb (2005) sa na preklad pozera vo svetle nasledujtcich opozicii:

2.1 Semioticka ekvivalencia vs. semioticka neekvivalencia

Tento vztah sa zaklada na semiotickej zhode alebo nezhode medzi vychodisko-
vym a ciefovym textom.

Audiovizualny text sa skladd z viacerych kanalov, ktorymi sa sprostredku-
va informdcia a ktoré vstupuju do komunika¢ného procesu. Ak sa jeden alebo
viacero komunikac¢nych kanalov cielového textu nezhoduje s komunika¢nymi
kanalmi vychodiskového textu, tento typ prekladu mézeme oznacit za interse-
mioticky preklad. H. Gottlieb (2005, s. 35) v tomto kontexte hovori o semiotickej
neekvivalencii. Prikladom semiotickej neekvivalencie je filmova adaptacia roma-
nu ¢i hlasové komentovanie pre nepocujucich (tzv. audiodeskripcia). Je potrebné
pripomentt, ze pojem intersemioticky preklad zaviedol Roman Jakobson este
v roku 1959 vo svojej eseji On linguistic aspects of translation (reedicia vo Venuti,
2000, s. 113-118). PodIa R. Jakobsona ide o tzv. transmutaciu, pri ktorej dochadza
k interpretacii verbalnych znakov pomocou neverbalneho znakového systému
(pozri Venuti, 2000, s. 114).

Na druhej strane, ak je znakovy systém cielového textu totozny so znako-
vym systémom vychodiskového textu, ide o intrasemioticky typ prekladu. Hen-
rik Gottlieb (2005, s. 35) naznacuje, Ze ide o typ semiotickej ekvivalencie. Ako
priklad semiotickej ekvivalencie mozeme uviest dabované audiovizudlne texty
a s istou mierou zjednodusovania aj tzv. slepy dabing (voice-over).
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2.2 Zmena semiotickej kompozicie prekladu
audiovizualneho textu

Velmi idealisticky by sme mohli tvrdit, Ze dabing je prikladom akejsi prototypovej
formy audiovizualneho prekladu. Z pohladu semiotiky je intrasemioticky a zaro-
ven izosemioticky. Podla H. Gottlieba (2005, s. 35) sa v pripade izosemiotickych
prekladov v cielovom texte zachovavaju rovnaké komunika¢né kanaly ako vo
vychodiskovom texte. V uvedenom pripade dabingu by sa teda mala zachovat
semiotickd kompozicia polysemiotického textu na vsetkych jeho urovniach.

V opozicii k izosemiotickym formam prekladu stoja diasemiotické preklady.
Na rozdiel od hore uvedeného izosemiotického typu sa diasemiotické preklady
vyznacuju zmenou komunikacnych kandlov pri porovnani cielového a vychodis-
kového textu. H. Gottlieb (2005, s. 36) upozornuje na skuto¢nost, ze pri dia-
semiotickych prekladovych textoch sice dochadza k pouzitiu inych komunikac-
nych kandlov, ich pocet sa vS§ak nemeni. H. Gottlieb trochu prvoplanovo uvadza
titulkovanie zahrani¢nych audiovizudlnych diel ako priklad intrasemiotického,
diasemiotického prekladu (ibid.). Problematiku definovania otitulkovanych
audiovizualnych diel polysemiotického charakteru budeme blizsie $pecifikovat
v zaverecnej Casti tejto kapitoly. Este pred tym povazujeme za potrebné predstavit
tzv. supersemiotické a hyposemiotické typy prekladov.

Pri supersemiotickom preklade dochadza k zvy$ovaniu poctu pouzitych ko-
munika¢nych kandlov. O¢ividnym prikladom takého typu audiovizualneho pre-
kladu je interlingvélna filmova adaptacia romanu, pricom jazykovu verziu (¢i
skor upravu?) adaptacie chapeme ako cielovy text a jazykovu verziu romanu ako
vychodiskovy text.

V opozicii k supersemiotickému prekladu stoji tzv. hyposemioticky typ, kto-
rého predpokladom je ubytok komunikac¢nych kanalov v procese prekladu. Ako
priklad intersemiotického, hyposemiotického prekladu moézeme uviest hlasové
komentovanie pre nevidiacich (audiodeskripcia).

Vratme sa k otazke definovania titulkov z pohladu semiotickej kompozicie
audiovizualneho textu. Ak preklad chapeme ako transla¢ny proces a zaroven aj
ako vysledok (produkt) transla¢ného procesu, musime do nasho uvazovania o ti-
tulkoch zapojit aj aspekt percepcie cielového textu, ktora je v naSom pripade za-
sadnym rozliSovacim prvkom v snahe zaradit titulkovanie medzi diasemiotické,
supersemiotické a hypersemiotické typy prekladov.

Z pohladu produkcie by sme kazdé otitulkované audiovizudlne dielo (¢i uz je
to intralingvalne titulkovanie, interlingvélne titulkovanie alebo titulkovanie pre
nepocujucich) mali zaradit medzi supersemiotické typy prekladov. Z pohladu
produkcie prekladatel titulkov, respektive titulkar vnasa do audiovizualneho tex-
tu novy prvok v podobe titulkov, ¢im meni - zvysSuje pocet semiotickych kandlov.
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Z pohladu recepcie, avsak predovsetkym z percepéného pohladu, je toto vnima-
nie ovela komplexnejsie. Interlingvélne titulkovanie by sme mohli povazovat za
vyrazny priklad supersemiotického prekladu v pripade, Ze percipient cielového
audiovizualneho textu ovlada vychodiskovy jazyk (pre ucely zjednodusenia za-
nedbame moznost rozdielov urovne jazykovej kompetencie percipienta) a nie je
odkazany na preklad v podobe titulkov. Predpokladame, Ze takyto prijemca je
schopny porozumiet aj pisanym prvkom vychodiskového audiovizualneho diela
(napr. transparenty, novinové state a titulky, napisy na dverach a pod.). Z tohto
pohladu st pre neho titulky v cielovom jazyku skor suplementarnym nez sub-
stitu¢nym prvkom a vychodiskovy audiovizualny preklad ma supersemioticky
charakter.

Predpokladajme, Ze percipient audiovizudlneho textu skutocne neovlada vy-
chodiskovy jazyk, a teda titulky spifiaji svoju primarnu funkciu - sprostredkujt
prenos komunikovanej informacie na verbalnej trovni. V takomto pripade uz
nemozno hovorit o supersemiotickom type prekladu. Aj ked je tento postoj po-
lemicky a zdalo by sa, Ze prostrednictvom titulkov dochddza k navySeniu komu-
nikac¢nych kandlov, suhlasime so zaradenim titulkov v tomto kontexte prekladu
do skupiny diasemiotickych typov audiovizualneho prekladu. Z percepéného
pohladu titulky sice spliaju suplementédrnu tlohu, no tato nie je dominantnou
a jej pritomnost je dana samotnou formou prekladu audiovizualneho textu. St
skor substitu¢nym prvkom pri sprostredkovani informacie, pricom sa na prenos
komunikovanej informacie vyuziva prevazne vizualny kanal (titulky). Auditivny
kandl, ktory by inak plnil primarnu tlohu, tak sluzi skor na prezentaciu suple-
mentarnych prvkov textu (zvuky, hudba, zafarbenie hlasu) a stava sa sekundar-
nym. So zretelom na percepciu audiovizualneho textu teda ide o diasemioticky
preklad. Zakladnym predpokladom je tvrdenie, ze nedochadza k navyseniu poc-
tu kanalov (titulky sa uplatnuju na verbalnej vizualnej rovni podobne ako ostat-
né verbalne vizualne prvky audiovizualneho textu), ale k presunu dominantnej
komunikacnej funkcie zo zvukovej roviny na rovinu vizualnu.

Pre uplnost je potrebné $pecifikovat aj titulkovanie pre nepocujucich divakov.
V tomto pripade je zaradenie jednoduchsie, pretoze dochadza k vypadku jed-
ného z komunika¢nych kanalov textu, t. j. auditivneho kanalu. Hovorime teda
o hyposemiotickom type prekladu. Nanajvys polemické z nasho pohladu je Gott-
liebovo zaradenie titulkov pre nepocujucich divakov do skupiny intrasemiotic-
kych typov prekladu. Ak hlasovy komentar patri medzi intersemiotické preklady,
a teda auditivny kandl sprostredkiva aj vizualne prvky audiovizudlneho textu,
tak do tejto skupiny musime zaradit aj uvedeny typ titulkovania. V tomto pripade
zase vizualny kanal sprostredkuva aj auditivne prvky audiovizualneho textu.
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2.3 Pritomnost a absencia verbalneho materialu

Vo vztahu k miere pritomnosti alebo absencie verbalneho materidlu v porovnani
vychodiskového a cielového audiovizualneho textu rozliSujeme medzi prekla-
dom verbalnym, neverbalnym, verbalizacnym a deverbaliza¢nym.

Pri verbalnom type prekladu sa ponechaja verbélne prostriedky prekladu.
Ako priklad by sme mohli uviest dabing. Gottlieb si v tomto smere odporuje, ked
tvrdi, Ze do skupiny tzv. verbalnych prekladov zaraduje ,v3etky intralingvalne
a interlingvalne preklady® (2005, s. 37) a na inom mieste v texte $tudie (2005,
s. 39) uvadza hlasovy komentar (audiodeskripciu) na DVD nosi¢och ako formu
verbaliza¢ného prekladu. Z jeho definicie vychadza zaver, ze pri verbalizatnom
preklade dochadza k ,,zavadzaniu verbalnych prvkov® (2005, s. 37). Ak je teda
audiodeskripcia prikladom verbalizacie, tak potom do tejto skupiny musime za-
radit aj titulkovanie pre nepocujucich divakov a ,bezné“ interlingvalne titulko-
vanie. VSetky uvedené formy audiovizudlneho prekladu totiz zavadzajui (nové a)
dodatocné verbalne prvky, ktoré sluzia na lepsiu percepciu daného audiovizual-
neho textu.

Pre Uplnost nam este ostava uviest tlmocenie pomocou posunkovej rec¢i ako
zastupcu deverbaliza¢ného prekladu (napriklad v pripade televiznych novin) a tl-
mocenie medzi dvomi znakovymi jazykmi (napriklad medzi americkym a brit-
skym znakovym jazykom) ako zastupcu neverbalneho prekladu.

3 ZHRNUTIE

V nasom prispevku sme sa venovali najcastejsim formam audiovizualneho pre-
kladu v systéme semiotickej taxondmie prekladu. Dabing je z pohladu jazykové-
ho transferu interlingvalnym typom prekladu, pri ktorom dochadza k transferu
z vychodiskového jazykového systému do cielového jazykového systému. Z poh-
ladu semiotiky ide o intrasemioticky preklad, zdkladom ktorého je semioticka
ekvivalencia, teda zhoda znakového systému cielového audiovizualneho textu so
znakovym systémom vychodiskového audiovizualneho textu. Pri dabingu sa za-
chovava semioticka kompozicia textu, t. j. pri porovnavani dabingu ako jazykovej
verzie audiovizualneho textu v cielovej kultire a pévodnej verzie audiovizual-
neho textu konstatujeme, Ze boli pouzité rovnaké komunika¢né kandly. Z tohto
pohladu ho moézeme oznacit za izosemioticky preklad. Okrem uvedenych semi-
otickych znakov je pre dabing prizna¢né ponechanie verbalnych komunika¢nych
prostriedkov. Sthrnne mozeme dabing charakterizovat ako interlingvalny, intra-
semioticky, izosemioticky verbalny typ prekladu.

Hlasovy komentar pre slabozrakych a nevidiacich (audiodeskripcia) je prik-
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ladom intralingvalneho prekladu, pri ktorom sa k zvukovej stope prida hlasovy
komentar s opisom deja a doplnkovych prvkov audiovizualneho textu. Z uvede-
ného vyplyva, Ze z pohladu semiotiky ide o intersemioticky preklad. Je to priklad
semiotickej neekvivalencie, kedy sa na sprostredkovanie informacie vyuziva len
auditivny komunikac¢ny kanal. Z pohladu semiotickej kompozicie textu ide o hy-
posemioticky a zaroven aj verbalizacny typ prekladu, nakolko sa prostrednictvom
jedného komunika¢ného kanala musia sprostredkovat aj vizudlne prvky textu.
Rovnakym spdsobom mozeme charakterizovat aj titulkovanie pre nepocujucich.
Aj v tomto pripade dochadza k vypadku jedného z povodnych komunikaénych
kanalov, konkrétne auditivneho kanalu. Aj napriek zaverom Henrika Gottlieba
(2005) tuto formu audiovizualneho prekladu povazujeme za intersemioticky,
hyposemioticky a verbalizacny typ prekladu, nakolko dochadza k vynechaniu
jedného z komunikacnych kandlov a je potrebné explikovat pomocou novych
a dodato¢nych verbélnych prvkov.

Titulkovanie audiovizualnych diel za predpokladu, Ze cielovy prijemca ovla-
da povodny jazyk daného diela, je prikladom supersemiotického typu prekladu.
Titulky st v tomto pripade suplementarnym, nie substitu¢nym prvkom. Ak pred-
pokladame prijemcu audiovizualneho textu, pre ktorého su titulky substitu¢nym
prvkom a v su¢innosti s vizualnou strankou sprostredkuju komunikovanu infor-
maciu, ide o diasemioticky, verbaliza¢ny typ prekladu (prostrednictvom titulkov
sa prekladaju aj iné vizualne verbalne prvky audiovizualneho textu ako napisy,
transparenty a pod.). Zakladnym postuldtom je prechod priméarnej komunikacnej
funkcie z auditivneho komunika¢ného kanala na vizualny komunikaény kanal.

ZAVER

Cielom tohto prispevku bolo predstavit semioticky rozmer audiovizudalneho
prekladu na vybranych formach prekladu a zadefinovat ich na zaklade opozicii
semiotickych vlastnosti textu. Vychodiskom boli teoretické postulaty Henrika
Gottlieba z roku 2005, uverejnené v zbierke vystupov z vedecko-vyskumného
projektu MuTra Multidimensional Translation. V vodnej casti prispevku sme
pripomenuli koncepciu ,,obmedzeného prekladu, ktorej zakladatelom je Chris-
tian Titford. Ch. Titford sa sice zameral predovsetkym na titulkovanie, jeho pracu
vSak v roku 1988 rozsirila skupina autorov, konkrétne Roberto Mayoral Asensio,
Dorothy Kellyova a Natividad Gallardova. Uvedeni autori zdoraznuju potrebu
semiotického pristupu k $tudiu foriem prekladu. Centralnou ¢astou prispevku
bola analyza semiotickych vlastnosti dabingu, ,,tradi¢ného titulkovania, titulko-
vania pre nepocujucich a hlasového komentara pre slabozrakych a nevidiacich
percipientov. Prisli sme k zaveru, Ze v snahe $pecifikovat jednotlivé formy au-
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diovizualneho prekladu je potrebné zamerat sa na percepéné hladisko. Najma
v otazke semiotiky titulkov si jednotlivé definicie mézu odporovat. Z pohladu
vyroby titulkov (produk¢né hladisko) pozorujeme tendenciu zoveobecnovat,
pricom sa nezohladnuju Specifické poziadavky percipientov (nepocujuci perci-
pienti maju iné poziadavky na titulky ako pocujuci percipienti, pre percipientov
ovladajtcich vychodiskovy jazyk titulky splfaju suplementarnu tlohu, pre per-
cipientov bez znalosti vychodiskového jazyka st titulky substitu¢nym prvkom
audiovizualneho textu). H. Gottlieb sa vo svojej praci (2005) sice zameriava prave
na percep¢ny pristup k semiotike audiovizualneho prekladu a pontka argumenty
vo vztahu k produkénému pristupu, komplexnost jeho taxondémie ma tendenciu
k istej miere nepresnosti a nejasnosti.
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RESUME
Roberto Mayoral Asensio, Dorothy Kelly and Natividad Gallardo as ones of the first
academics pointed at the need for semiotic approach to the studies of translation while

extending the concept of constrained translation, first established by Christian Titford
in 1982, to other forms of translation. It was at the turn of 1980s and since that time
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semiotics of audiovisual translation remained marginalized for decades. The lack of
interest in semiotic aspects of audiovisual texts and their translation lasted until 2005
when Henrik Gottlieb published his work on semiotic taxonomy of 30 translation
forms not omitting individual forms of audiovisual translation. The system is based on
semiotic relations or oppositions: semiotic identity or non-identity between source and
target texts, distinguishing intrasemiotic and intersemiotic types of translation; possible
change in semiotic composition of the translation which may be isosemiotic, diasemiotic,
supersemiotic or hyposemiotic; degrees of freedom for the translator, distinguishing
inspirational from conventionalized types of translation; and presence or absence of verbal
material in source and/or target texts, establishing the distinction between translations
that remain verbal, introduce verbal elements, introduce non-verbal elements, or remain
non-verbal. The complexity of this approach, despite being an important contribution
to studies of audiovisual translation, however, implies some degree of vagueness and
inaccuracy.
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