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1 UVOD

Literatira sa ako neoddelitel'na sucast’ kultury kazdého naroda stava v procese prekladu
reprezentantom vychodiskovej kultury a zérovenn aj médiom sprostredkujicim informacie a
fakty, ktoré mozu byt pre cielového Citatel'a nové a doposial’ nepoznané. Prekladatel'skd prax
a rozlicné vyskumy v oblasti translatologie potvrdzuju, ze sa to tyka predovsetkym prekladu
diel medzi kultirami vzdialenymi ¢i uz z hladiska ich pévodu, histdrie, vyvoja, tradicii, reali,
ale aj lokalizacie, o je vysledkom dynamicky sa rozvijajicej migracie obyvatel'stva a stale
viac sa presadzujuceho multikulturalizmu. No plati to aj v pripade prekladu diel z tzv. malo
rozSirenych jazykov, ktorych pocet vyrazne zaostava v porovnani s poc¢tom diel prelozenych
z najrozsirenejSich jazykov, ¢o je zviacSsa dovodom (nie vSak ospravedlnenim), preco im
dosial’ nebola venovana dostato¢na pozornost’.

2 PREKLAD AKO INTERKULTURNA KOMUNIKACIA

Kultara kazdého naroda, chapand ako suhrn duchovnych a materidlnych hodnot
vytvorenych a vytvaranych l'udstvom v celej jeho historii (Kacala a kol., 2003, s. 282), sa
bezprostredne odraza aj v jeho jazyku: ,Jazyk akultira maju spolo¢né to, Ze su to
spolocenské fenomény zalozené na spoloCenskych konvencidch a tvoria komplex navzajom sa
podmieniujicich vézieb. Zaroven vSak maju aj cely rad odliSnosti. Za najdolezitejSiu
povazujeme fakt, Ze jazyk je inStrumentalny systém na vyjadrenie myslienkovych obsahov,
zatial Co kultira nie je vyrazivom, ale samotnym vyrazom, t.j. obsahom, ktory sa
sprostredktiva pomocou jazyka*“ (Gromova — Miiglova, 2005, s. 17). Pojem kultura zahina
Siroku Skalu prvkov. Patria k nim jednak vysledky l'udskej spolo¢nosti v oblasti vedy, umenia
a spolocenského zivota, ako aj stibor materidlnych hodnot vytvoreny vyrobnou ¢innostou,
sktsenost’ami, nastrojmi ¢i technikou (Petrackova — Kraus a kol., 1997, s. 526).

Ako je zname, v procese prekladu dochadza k stretu dvoch kultur, pricom prave rozdiel
medzi kultirou vysielajuceho prostredia a kultirou prijimajuceho prostredia zvySuje napétie
medzi origindlom a prekladom. Tejto problematike sa venoval J. M. Lotman, ktory na
vyjadrenie spomenutého napdtia pouziva semiotickll opoziciu ,,svoje* — ,,cudzie”. Zatial' ¢o
pod vnutornym prostredim rozumieme kultarny kod prijemcu (svoje, domace), pod vonkajsim
prostredim chapeme identifikaciu faktov za hranicou vnuatorného prostredia (cudzie)
(Gromova, 2003, s. 54). Prelozené dielo sa stdva sucastou literatury cielového jazyka, pricom
plni obdobné kultarne funkcie ako dielo domdce, no na druhej strane ma aj svoju Specificka
poznavaciu hodnotu, t.j. informuje nas o originali a o vychodiskovej kultare ako take;j.
Informativna funkcia prekladu je tym vyraznejsia, ¢im vzdialenejSia je ndm kultura predlohy.



3 KULTURNE SPECIFICKA LEXIKA V PREKLADE

Kazdy text obsahuje spolocenské a kultirne reélie, ktorych zrozumitelnost' determinuji
geografické a historické momenty, rozdiel medzi ¢asom origindlu a casom prekladu a najma
kultirna pripravenost’ tych, ktorym je preklad urCeny. Zachovanie narodnych zvlastnosti diela
teda vprvom rade zavisi od cielového C(Citatela aod miery jeho predpokladanej
informovanosti o vychodiskovej kultare. Prave prekladatel mdéze prostrednictvom svojho
prekladu zvySovat’ informovanost’ domacich citatel'ov o cudzej kultare, a tym vytvorit’ cestu
aj pre dalsie preklady z daného jazyka (Levy, 1983, s. 97), ¢o sa ukazuje ako obzvlast
aktudlne prave v suvislosti s prekladmi slovenskych diel do cudzich jazykov. Z hl'adiska
komparativnej lingvisticko-translatologickej analyzy teda moZeme na jednej strane hovorit
o existencii tzv. jazykovych univerzalii, teda prvkov spolo¢nych pre oba a v niektorych
pripadoch aj viaceré jazyky. No na druhej strane nesmieme zabudat' na existenciu
bezekvivalentnej lexiky zahfiiajucu jazykové prostriedky, ktorych ekvivalenty v cielovom
jazyku absentuju. V idedlnom modeli translacného procesu dochiddza k funkénému
nahrddzaniu jednotiek vychodiskového jazyka ich ekvivalentmi v jazyku cielovom.

Vzhladom na spomenuté trendy v translatologii vSak v stucasnosti prekladatelia Coraz
CastejSie nardzaju na prekdzky spojené s existenciou tzv. bezekvivalentnej lexiky. Z hl'adiska
chapania prekladu ako reproduk¢éno-modifikacného aktu, v ktorom modifikacia reprezentuje
rozne typy posunov vyvolanych pdsobenim prekladu v odlisnej komunikaénej situdcii
v porovnani s originalom, sa sustredime prave na tieto pripady. Zhodnotime pouZitie
prekladatel'skych metéd apostupov v pripadoch, ked interkultirna komunikacia
v translanom procese naraza na prekazky vyplyvajuce z existencie lexiky, ktora
bezprostredne odrdza reélie uréitétho narodného spoloCenstva aviaze sa na informacné
pozadie prislusnikov vychodiskovej kultiry, no v cielovej kultire nema zodpovedajuce
ekvivalenty. Ide teda o prvky kultirneho kédu realizované v téme originalu.

,»Na urovni povrchovej Struktary textu predstavuju redlie tzv. bezekvivalentné lexikalne
jednotky. Prekodovanie realii sa uskuto¢nuje ako realizdcia semiotickej osi ,,svoje -
,cudzie®, naturalizacia — exotizacia, modernizacia — historizacia textu. Z neoddeliteI'nosti
denotacného a konotacného aspektu vyznamu lexikéalnej jednotky od kontextového faktoru
(zblizovanie, prip. vzdalovanie kultirnych kontextov) vyplyva dynamicky problém
bezekvivalentnosti, ktory podlieha ¢asovému faktoru komunikacie® (Popovi¢, 1983, s. 193).
Ako je zrejmé z uvedeného citatu, pri preklade kultarne Specifickych prvkov vystupuju do
popredia dve opozitné dvojice semiotickych operacii. Na jednej strane ide o kontrast medzi
exotizaciou a naturalizéciou, zatial’ Co pri zohl'adneni ¢asového faktoru balansuje prekladatel
na osi modernizdcia — historizacia. Exotizacia zahfiia preferenciu prvkov typickych pre
kultaru originalu, ktoré st neraz nové a nezndme pre cielového prijemcu. Prekladatel'ovou
snahou je priblizit’ sa prostrednictvom prekladu ku kontextu autora pévodiny a jeho prijemcu,
¢o sa bezprostredne odrdza v tematickej rovine diela, nésledkom ¢oho je jazykova
transpozicia tematickych faktov v texte prekladu (Popovi¢, 1983, s. 217). Naturalizacia
naopak znamena vzd’alovanie sa od predlohy a nahradzanie cudzich prvkov domacimi. Pri
analyze a komparacii vSetkych prikladov sme vSak dbali na to, Ze predmetom nasho zaujmu
nie je len samotny text originalu, ale ideové a estetické hodnoty, ktoré obsahuje a ktoré
prostrednictvom prekladu sprostredkiva cielovému citatelovi.

,Podstata problému pri reprodukcii Specificky narodnych prvkov je v tom, Ze nositeI'mi
vyznamu sa stavaju prostriedky tesne spojené s jazykom a kultarou originalu, a preto ich
komunikativna zloZka je v novom prostredi oslabena. Tesna spétost’ s cudzim prostredim im
na druhej strane dodava hodnotu koloritovi, stavaji sa nositelmi dobovej a narodnej
Specifickosti. Treba mat’ na pamiti, ze vo vztahu k tymto prvkom dochadza k rozporu medzi
literatarou povodnou a preloZzenou. V povodnej literature, ktord sa tematicky zaobera cudzou
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krajinou (¢i uz ide i literatiru vecnu, publicisticku alebo umeleckd), mavaju tieto exotické
prvky spravidla funkciu koloritova — dokresl'uji zivotné prostredie a vytvaraji "atmosféru”*
(Vilikovsky, 1984, s. 132). Ako sme uz spomenuli, problematika prekladu tzv.
bezekvivalentnej lexiky bezprostredne suvisi s existenciou redlii, t.j. poznatkov a udajov
o zivote a kulttre istého spoloCenstva v istom obdobi a zvycajne (nie je to vSak podmienkou)
aj na istom geograficky vyc¢lenenom uzemi. Podrobnu klasifikaciu tychto kultirne
podmienenych prvkov ponuka Peter Newmark v diele 4 Textbook of Translation (1995),
ktory ich roz¢leniuje do nasledovnych kategorii:

a) Ekologia: pomenovania fauny, flory, meteorologickych tikazov, zemského povrchu;

b) Materialna kultara (artefakty): gastronomia, obleCenie, obydlia a izemnospravne celky;

c) Socialna oblast: zamestnanie a vol'noCasové aktivity;

d) Organizacie, tradicie, aktivity, postupy a pojmy z oblasti politiky, administrativy,
nabozenstva a umenia;

e) Gesta a zvyky.

Pre samotného prekladatela je nevyhnutnostou, aby sa oboznamil s redliami prostredia a
kultary, z ktorej originalny text pochadza, aby mohol ich obraz rekonstruovat’ v cielovom
jazyku. Ide o bezprostredni podmienku vyplyvajicu z existencie rozdielov medzi jazykovym
materidlom vychodiskového a cielového jazyka, no zéaroven aj stvisiacu s nemoznostou
uplnej vyznamovej zhody medzi jazykmi ¢i medzi estetickymi hodnotami vyrazov.
Vzhladom na tato skuto¢nost nemozno jazykové prostriedky vychodiskového jazyka
mechanicky zamienat' za prostriedky jazyka cielového. Ddlezité je mat na paméti tiez
skuto¢nost’, ze: ,,... autor povodného diela vychadza zo stavu literarneho kontextu (tradicia,
formalne postupy, vplyvy inych literatur) vo svojom veku a koncipuje komunikat tak, aby
vyvolal isty G¢inok u prijimatel’a, s ktorym ho spéaja spolocny Zivot, materidlna i duchovna
kultara. Prekladatel' vSak adresuje svoj text prijimatelovi vinej kultire, ktord je
determinovand odliSnou spolocenskou realitou ajej literarny kontext sa neraz liSi od
povodného* (Vilikovsky, 1984, s. 59). V prekladatel'skom procese vSak v tejto stvislosti
vystupuje do popredia otdzka zachovania narodnej 1 historickej Specifickosti origindlu, ktoré
sa prejavuje nielen v jazykovej oblasti, ale aj vo forme a obsahu diela.

4 LAKUNY - BIELE MIESTA V PREKLADE

Mnohé zprvkov obsiahnutych v klasifikacii Petra Newmarka vSak v dosledku silnej
spatosti s kulturou vychodiskového jazyka nemaju svoje prekladové ekvivalenty. V takychto
pripadoch moézeme hovorit o existencii tzv. lakin, tj. prostriedkov (lexikalnych,
gramatickych, ale aj formalnych), ktorych ekvivalent v cielovom jazyku prekladu absentuje.
Casto sa to tyka prekladu frazeologizmov, gastrondmie, titulov a osloveni, (izemnospravnych
jednotiek ako aj rozdielov vyplyvajucich z odlisSnych pravnych systémov. Znamym je aj
priklad s problematickym prekladom farieb, modrej a zelenej, z jazykov, ktoré tieto dve
odlisné farby pomenuvaju jednym slovom (Horalek, 2004, s. 158). Tento problém sa vSak
netyka len roviny lexikélnej, ale aj morfologickej. Ide napriklad o pripady jazykov, v ktorych
nie su rozdiely v prirodzenom rode, t.j. muzskom a Zenskom, vyjadrované rozdielmi v tvaroch
slovesa, a preto anglickd veta / went home méoze byt prekladand do slovenciny Isla som
domov alebo Isiel som domov v zavislosti od kontextu a komunikacnej situacie. Podobne je to
aj s problematikou prekladania vykania a tykania do anglictiny, kedy v zdujme zachovania
priznaku formalnosti, resp. neformalnosti prehovorov musi prekladatel’ siahat po inych
prostriedkoch, napr. rozne formy oslovenia.

Jednym zo spdsobov, ako mozno riesit’ problematiku prekladu bezekvivalentnej lexiky, st
transferencné postupy, ktoré su neraz spojené aj s transkripciou a Stylistickym kalkovanim
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v preklade, t.j. preberanim hotovych, vypracovanych vyrazovych schém z origindlu do
prekladu, v jazyku ktorého zvy€ajne chybaju (Popovic€, 1983, s. 192). Preberanie slov spolu
s kalkovanim patri k najproduktivnej§im spdsobom obohacovania a rozSirovania slovnej
zasoby slovenciny a mozno ho pouzit' len vtedy, ked je lexikalna jednotka nositelom
vyznamu typického pre historické prostredie origindlu, priCom sa neraz zachovéava vo svojej
povodnej podobe. Jej vyznam by nebolo mozné vyjadrit’ prostriedkami domaceho jazyka,
apreto ho mézu trvalo obohatit’ (Levy, 1983, s. 119). V pripade slovenCiny to uz plati
oddavna, pricom jej slovna zasoba je pomerne pestra a jej prisady maju neraz exoticky povod,
napr. lalia, odza, eben v Egypte; kasmir, kuli, pagoda v Indii; maces, manna v hebrejCine;
kimono, samuraj a saké v Japonsku; cardas, gulas a tarhona v Mad’arsku; kanasta, kastanety,
gitara v Spanielsku; loggia & rizoto v Taliansku; kavidr, kindzal & cakan v Turecku. Z
anglictiny boli do slovenciny prebraté slova ako interview, gentleman, sortky, botel a z
indianskych jazykov napriklad kaucuk, kakaovnik, cokolada a tabak. Aj napriek cudziemu
povodu uvedenych lexém pri niektorych z nich dnes nepocitujeme priznak cudzosti vyrazne,
pretoze sa stali stabilnou sucast’ou slovného fondu nasho jazyka. Celkovo mozno konstatovat’,
ze slovencina dnes obsahuje prevzaté slova z viac ako tridsiatich jazykov, priCom v stcasnosti
prevazuju najmé anglicizmy a amerikanizmy. Za slovenéinou vSak angli¢tina v ni¢om
nezaostava, prave naopak. Ide ojeden zjazykov s najvyssim podielom prebratych slov.
Okrem tych tradi¢nych ako latin¢ina, gréctina a francuzstina, z ktorych anglictina preberala
najviac, sem mozno zaradit’ aj talian¢inu (opera, piano, pizza, spaghetti), holand¢inu (skipper,
cruise, duffel), madar¢inu (paprika), rustinu (samovar, matryoshka), ba dokonca aj
slovencinu (fujara).

Podl'a Jittho Levého (1983) je mozné o preklade v pravom zmysle slova hovorit len
v oblasti v§eobecného, teda pri rydzo pojmovom vyraze, napr. odborna terminologia, ktora
priamo nezavisi od jazyka a historického kontextu. Vtedy mozno najst jednoznacny
ekvivalent, zatial' o v oblasti zvlaStneho, t.j. pri tesnej zavislosti na jazykovom materiali
a dobovom alebo narodnom prostredi, dochadza k substitucii alebo k transkripcii. Pokial’ je
vyznamovo alebo formalne zvlastny prvok zaroven aj nositel'om vSeobecného vyznamu, nie
je mozné ho zachovat, no na druhej strane je mozné sprostredkovat’ jeho vyznam ato
pomocou substiticie, ktora sa uplatiiuje napr. pri preklade mien, napr. James — Diego — Jakub,
ako aj pri preklade pozdravov, prezyvok, formul spolocenského styku, ktoré sa v zaujme
komunikativnosti nahradzaju funkéne zodpovedajucimi domdacimi vyrazmi (Vilikovsky,
1984, s. 125). To isté plati o preklade frazeologickych spojeni, porekadiel a prislovi, mier
a vah, onomatopoje alebo pri preklade dialektu.

Obzvlast zavaznym sa javil prave posledny spomenuty pripad. Pri preklade narecia
typického pre nejaktl jazykovu oblast’ vychodiskovej kultary nie je mozné preniest’, resp.
zachovat’ toto ndreCie v texte cielového jazyka. Jedinym moznym rieSenim je siahnut’ pri
preklade po regionalne bezpriznakovych lexikalnych prvkoch, ktoré su spolocné pre niekol’ko
nareci, a preto ich Citatelia nevnimaju ako Specifické jazykové prostriedky charakteristické
pre isty kraj (Levy, 1983, s. 126).

Substitiiciu mozno vo vSeobecnosti definovat’ ako: ,,... pripady, ked’ jazykové prostriedky
origindlu ¢i opisované javy nemaju v cielovom jazyku priame ekvivalenty, alebo ked sa
funkcia a vyrazova hodnota ekvivalentu li§i od origindlu“ (Vilikovsky, 1984, s. 118). Ak sa
ma zamer povodného autora pretlmocit’ bez informac¢ného Sumu, prekladatel’ niekedy musi
obetovat’ realiu zrozumitel'nosti textu (nahradza ju povedzme metaforou alebo opisom). Do
popredia sa teda dostavaju substitu¢né rieSenia, ktoré sa Casto uplatnuju aj pri preklade
jednotiek mier a vah, pri jednotkdch meny, pri pozdravoch, osloveniach a podobne (Kot,
1996). Tato prekladatel'skd metdda je pre prekladatel'a mnohokrat jedinym vychodiskom
znudze, ato najmid v pripadoch, ked preklad nie je mozny v dosledku tesnej zavislosti
umeleckého prostriedku na jazyku alebo na cudzich historickych skutoc¢nostiach. Idealom je
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preto dosiahnut vyznamovu zrozumitel'nost, no zaroven aj navodit atmosféru cudzieho
prostredia, t.j. preklad nadobtida koloritova funkciu. V procese translacie totiZ nie je prioritou
zachovat’ vSetky jednotlivosti, ide skor o vzbudenie dojmu ¢i iluzie, pricom je potrebné
zachovavat’ len tie Specifické prvky, ktoré moze Ccitatel' cielového textu pocitovat’ ako
charakteristické pre cudzie prostredie. V pripade vyrazov, pre ktoré nema cielovy jazyk
ekvivalenty aktoré v prekladovom texte nemaju schopnost vyvolat’ iliziu cudzieho
prostredia, méze dojst k nahrddzaniu tychto prvkov domécimi bezpriznakovymi a
neutralnymi prostriedkami, ktoré nie su tesne a jednoznacne spité s cielovou kulturou (Levy,
1983, s. 122). Dalgim sposobom, velmi blizkym k substiticii, je adaptacia, ktord sa neraz
uplatnuje prave pri jedinecnych a zvlastnych momentoch v diele, ¢i uz ide o miestne alebo
dobové narazky ako aj vlastné mena. Pri tejto prekladatel'skej stratégii je ale potrebné dbat’ na
jej mieru a rozsah, ktora by za ziadnych okolnosti nemala viest’ k obsahovym ¢i vyznamovym
zmenam.

Pri preklade kultarne Specifickych prvkov, ktorych ekvivalenty v cielovom jazyku
absentuju, prekladatelia neraz siahaju po explikdacii, ¢i uz vo forme poznamky pod ¢iarou,
alebo v podobe vnutornej vysvetlivky. Explikovanie v preklade predstavuje druh
individudlneho posunu, pri ktorom dochddza k nahrddzaniu implicitnosti vyrazu
explicitnostou, neraz spojené¢ho s uprednostiiovanim viacslovného vyjadrenia namiesto
jednoslovného vyrazu, ktorého cielom je zvysit' operativnost a komunikativnost’ prekladu
(Popovic, 1983, s. 200). Pouzitie vnutrotextovej alebo mimotextovej explikdcie v zasade
ovplyviiuji tri faktory: 1. snaha o zachovanie vyrazového koloritu, 2. vyrazova
zrozumitel'nost’, 3. plynulost’ recepcie (Gromova, 2000, s. 49). Poznamky pod ¢iarou vSak nie
su vzdy v umeleckom texte ziaduce, pretoZze dochadza k naruSeniu obsahovej a formalnej
integrity diela tym, Ze sa vyznamova jednotka vysuva do edi¢ného aparatu, mimo dielo,
ktorého je organickou sucastou. Aj to je dovodom, preco sa v podobnych pripadoch uplatiiuje
skor vnutornd vysvetlivka, ktorej pouzitie stvisi so snahou o zachovanie ekvivalentnej
konkretizacie (Levy, 1983, s. 124). Okrem toho na typ a rozsah pouzitia explikacie
bezprostredne vplyva aj prekladova tradicia prijimajucej kultary. Napriklad v slovenskej
prekladovej Skole v 70. a80. rokoch 20. storofia prevladdala tendencia minimalneho
vyuzivania mimotextovej explikdcie, pricom sa preferovali skor vnutrotextové vysvetlivky
vkomponované do textu, ktoré nenarusali plynulost’ recepcie (Gromova, 2000, s. 49).

5 BEZEKVIVALENTNA LEXIKA V PREKLADE PISTANKOVHO ROMANU
RIVERS OF BABYLON

Peter Pistanek knizne debutoval v roku 1991 dielom Rivers of Babylon, ktoré ako jedno
z prvych reagovalo na novovzniknuté pomery v mladej rozvijajacej sa krajine. Roman hned’
po vydani vzbudil velky zaujem predovsetkym v dosledku vyberu velmi S$pecifického
romanového prostredia, rozsiahleho a v slovenskej literatire doposial’ nevidaného vyuzitia
expresivneho slovnika ako aj osobitého humoru, ktory sprevadza Pistankovo naturalistické
rozpravanie (Clzy akol., 2006, s. 155). Kym C¢itatel'ska verejnost’ prijala dielo pomerne
priaznivo, nazor literarnej kritiky nebol homogénny. Jedna skupina vyzdvihovala udernost’
a originalitu diela (Galis, 2003, s. 85), ini viiom nevideli ni¢ viac ako insitné umenie
(Chrobéakova, 1992, s. 75).

Na pozadi revoluénych zmien zroku 1989 wvytvoril Pistanek parodicky pribeh
o bezohl'adnom postupe jednotlivca k moci, ¢im nepriamo kritizoval negativne javy stvekej
spolo¢nosti. Dej situoval do hotela Ambassador ajeho okolia, priCom autor vromane
vykresl'uje miestami az kruto pravdivy obraz bratislavského ,,polosveta™ (Horecky, 1993, s.
119). Jan Horecky ocenil predovsetkym vystizné zachytenie tohto prostredia pomocou jazyka
a autorovu dovernu znalost’ ,,hovorenej podoby* bratislavskej slovenéiny (Horecky, 1993, s.
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122). Stretdvame sa teda s dielom, ktoré jazykovo itematicky vychadza z prostredia
s osobitnymi kultirno-spolocenskymi tradiciami, ¢o sa bezprostredne odraZa v jeho lexike.
Roman je izko naviazany na vychodiskovu kultiru a je bohaty na mnohé, pre fiu prizna¢né
kultarne Specifické lexémy. V tejto suvislosti mozno z hladiska translaéného procesu
konstatovat’, ze doraz sa kladie na interkultirnu kompetenciu prekladatela ako kultirneho
mediatora, ktorého ulohou je nartiSat’ nielen jazykové, ale aj kultirne bariéry (Gromova —
Miiglova, 2005, s. 57). Prave v dosledku silnej spétosti istych lexikalnych jednotiek so
slovenskou kultarou a obdobim, v ktorom sa dej odohrava, sa toto dielo javi ako vhodny
material na komparativnu analyzu postupov a stratégii pouzitych v procese prekladu
bezekvivalentnych lexém, pre ktoré Casto neexistuju zodpovedajuce ekvivalenty v anglictine:
,»V niektorych pripadoch prekladatel pracuje s vyrazom, pre ktory z mimolingvistickych
dévodov neexistuje ekvivalent, pretoze ,td vec™, alebo ten pojem neexistuju v tej druhej
civilizécii (problém bezekvivalentnej lexiky). Prekladatel musi celit’ ulohe reprodukovat
obrazy realite ciel'ovej kultary (Sanchez Presa, 2007, s. 326).

Komparativna analyza slovenského originalu a anglického prekladu ukazala, ze substitucia,
t.j. funkéna nahrada neprelozitelnych vyrazovych prvkov prvkami s priblizne rovnakou
vyrazovou hodnotou, sa v pripade romanu Rivers of Babylon uplatiiuje najcastejSie. Ako
priklad mozno uviest’ hned’ niekol’ko lexém, napr.: byvaly estebdk (Pistanek, 2003, s. 211) -
ex-State Security (Pistanek, 2007, s. 165), the former secret policeman (Pistanek, 2007, s.
204), konspiracna vila (Pistanek, 2003, s. 161) - a safehouse (Pistanek, 2007, s. 127); anton
(Pistanek, 2003, s. 25) - a police van (Pistanek, 2007, s. 20); veksel (Pistanek, 2003, s. 24) -
money changing (Pistanek, 2007, s. 20); vekslak (Pistanek, 2003, s. 117) - a black-market
currency dealer (Pistanek, 2007, s. 93), the money dealer (Pistanek, 2007, s. 132); );
vyvekslovat' (Pistanek, 2003, s. 137) - to Exchange (Pistanek, 2007, s. 109).

V uvedenych prikladoch dochédza k nahradzaniu kultrne a dobovo Specifickych redlii
neutralnymi, resp. Stylisticky bezpriznakovymi ekvivalentmi cielového jazyka, pricom
uvedené prvky v preklade stracaju svoju koloritova funkciu. Okrem substiticie prekladatel
neraz siahol po explikacii. Ako priklad mozno uviest’ hovorovy vyraz bony (Pistanek, 2003,
s. 199), oznacujuci poukéazky istej penaznej hodnoty sluziace na kapu tovaru, ktory
prekladatel’ prelozil pomocou explikacie ako foreign currency vouchers (Pistanek, 2007,
s.157).

Vzhladom na prisne kontroly zo strany vladnej moci arozlicné obmedzenia spojené
s existenciou Sirokej Skaly tzv. nedostatkového, resp. podpultového tovaru, boli
neodmyslitel'nou stcastou doby spred roku 1989 aj Specifické obchody. Nazvy ako Tuzex,
Kozatex, Prior ¢i Tatrapasaz sa na dokreslenie dobového koloritu objavuju aj v diele Rivers
of Babylon. Pri prevode tychto lexikalnych jednotiek do angliCtiny prekladatel’ postupoval
rozne. Niekedy ich nazvy substituoval neutralizujicim opisom, napr. KoZatex (Pistanek,
2003, s. 11) - aleather goods shop (Pistanek, 2007, s. 9); vinych pripadoch ponechal
povodny nazov v podobe kalku, ktory pre lepSiu komunikativnost' textu vzhl'adom na
cielového prijemcu doplnil o explikaciu, napr.: Tuzex (Pistanek, 2003, s. 196) - Tuzex, the
foreign-curency store (Pistanek, 2007, s. 155). Rozmanitost pouzitych prekladatel'skych
postupov sa potvrdzuje aj pri ndzve Tatrapasdz (Pistanek, 2003, s. 25), ktoré¢ho preklad
vznikol kombinaciou kalkovania a vnutrotextovej explikacie the Tatra Mall (Pistanek, 2007,
s. 21). Okrem toho sa vyskytli pripady eliminacie, kedy sa pomenovanie obchodu Prior
v preklade uplne vytraca.

V suvislosti s explikaciou, ktora popri substiticii bola najcastejSou metddou, po ktorej Peter
Petro siahal, povazujeme za ddlezité spomenut’, Ze prekladatel’ sa nevyhol ani mimotextove;j
explikacii, ked'ze zaradil na zaciatok anglickej verzie romanu stru¢ny komentér, v ktorom
priblizuje ¢asové a priestorové lokalizovanie deja, ako aj spolocensko-politické pozadie
pribehu, vratane stru¢nej identifikécie postav spolu s fonetickou transkripciou ich mien, ako
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aj komentar objastiujliici hodnotu pouzivanej penaznej meny. Aj touto formou sa prekladatel’
snazil priblizit’ k cielovému Citatel'ovi a zaroven zvysit komunikativnost’ prekladu.

6 ZAVER

Preklad kultarne Specifickych lexém nepochybne predstavuje zaujimava oblast’
translatologického vyskumu. Otazka (ne)moznosti prekladu istych jazykovych prostriedkov
uzko viazanych na vychodiskovu kulturu a jazyk originalu eSte nalichavejSie rezonuje v
kontexte pokusov o preklad diel z tzv. malo rozsirenych jazykov do najrozsirenejsich jazykov,
kde prave v dosledku nizkeho poctu prelozenych diel a v tomto smere relativne velkej
,vzdialenosti* kultir mozno predpokladat’ niz§iu informovanost’ ciel'ového Citatel’a o realiach
vychodiskovej kultiry. Tato skuto¢nost’ zaroven kladie vysoké naroky na interkultirnu
kompetenciu prekladatel’a ako interkultirneho mediatora.

Pri prekladani v zasade dominuju tri translatné metddy: transferencia, substitlicia
a explikéacia, pri uplatiovani ktorych nesmieme zabudat, Ze tvorivost prekladatela sa
neobmedzuje len na lexiku v podobe tvorby neologizmov ¢i na preberanie exotizmov, ale
pracuje aj so Stylistickymi hodnotami, pricom primarnym cielom nad’alej zostava zachovanie
Stylistickych vlastnosti origindlu v texte cielového jazyka.

Vyskumnym materidlom pre komparativhu analyzu origindlu a prekladu bol Pistankov
roman Rivers of Babylon, ktorého Specifikum tkvie prave v silnej spatosti istych lexikalnych
jednotiek so slovenskou kultirou a obdobim, v ktorom je situovany dej. M6zeme teda hovorit’
o kolorite a jedineCnosti vyrazu, ktoré st ztohto pohladu dominantnymi priznakmi
analyzovanych lexikalnych jednotiek.

Pri preklade tzv. bezekvivalentnej lexiky v skimanom prozaickom diele dominovala
substiticia a explikdcia. Mnohé lexémy Specificky spojené s kulturno-spolocenskymi
podmienkami, v ktorych sa pribeh odohrdva, boli v preklade nahradené bezpriznakovymi
alebo hovorovymi vyrazmi, ¢o viedlo k Ciasto¢nej simplifikacii vyrazovych vlastnosti
originalu. Na jednej strane to bezprostredne spdsobilo stratu koloritu a jedine¢nosti vyrazu, no
na druhej strane je potrebné brat do Uvahy skuto¢nost, ze mnohé zlexém pouzitych v
originali uz aj dnes$ni slovenski Citatelia pocituju ako historizmy a archaizmy, napr. bony,
marky, Silasy, estébaci, StB, konspiracnd vila, pri¢om v dobe vzniku diela boli tieto vyrazy
vysoko aktudlne a tvorili sti¢ast’ aktivnej slovnej zasoby. To je dovodom, preCo nesmieme
zabudat’ ani na Casovy faktor v recepcii a preklade diela, z hl'adiska ktorého prekladatelovo
nahradzanie kulturne a dobovo $pecifickych prostriedkov hovorovymi a neraz aj neutrdlnymi
lexémami ciel'ového jazyka moZzno povazovat’ za krok smerom k aktualizacii textu a k jeho
dobovej a hodnotovej univerzalnosti.
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Resumé

Literature as an essential part of every culture becomes its representative in the process of
translation. Its informative function is relevant especially in relation to translation from less
frequently translated languages and, as a result, to translation of culturally-loaded words. The
aim of the article is to conduct a research into the translation of Slovak culturally-loaded lexis
into English on the basis of Peter Petro’s English translation of the Slovak novel Rivers of
Babylon by Peter Pistanek. The results of the research reveal a predominance of stylistic
substitution and explication that led to a partial simplification of the stylistic value of the
original text.
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