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2. CENA
VYBORU SEKCIE
PRE VEDECKY A ODBORNY PREKLAD
A VYBORU SEKCIE PRE UMELECKY PREKLAD

Voldm sa Lucia Suiiavskd, som studentkou 1. roénika magisterského stidia prekladatelstva
a tlmocnictva anglického jazyka a kultiry a 2. rocnika bakaldrskeho stidia prekladatelstva
a timocnictva polského jazyka a kultiiry na Fakulte humanitnych vied UMB v Banskej Bys-
trici. Pochddzam z Michaloviec, po ukonceni Stidia na gymndziu som Studovala v Bratisla-
ve najprv podnikovy manazment na City University a na Vysokej Skole manaZmentu, neskor
som na Fakulte managementu UK ukoncila magisterské studium v odbore marketingovy
manaZment. Zdujem o prekladatelskii ¢innost ma motivoval studovat prekladatelstvo na
Filozofickej fakulte UKF v Nitre formou 4-semestrdlneho $pecializacného postgradudlneho
studia odborného prekladu. Po jeho ukonceni som vsak nadalej vnimala potrebu dalsieho
vzdeldvania sa v oblasti translatolégie, a preto som sa rozhodla pre Stidium na Fakulte hu-
manitnych vied UMB v Banskej Bystrici. Z rodinnych dévodov Studujem externou formou.

Praca je kritickym pohladom na preklad knihy The Shack kanadského autora W.
P. Younga, ktora vysla v slovencine pod nazvom Chatr¢ vo vydavatelstve Tatran
v roku 2009. Je napisand formou eseje a poukazuje na viaceré, i ked ani zdaleka
nie véetky nezrovnalosti medzi origindlom a prekladom, ¢i uz po stranke séman-
tickej, expresivnej ¢i $tylistickej. Venuje sa konkrétnym rieSeniam, navrhuje ich
alternativy a pyta sa na pricinu tychto neekvivalencii. Odpoved nie je sucastou tej-
to prace, jej hladaniu podriadila autorka vyskum v ramci svojej bakaldrskej prace,
ktoru uspesne obhdjila na FHV UMB pod ndzvom Interpretacno-translacna
analyza knihy Chatr¢ od W. P. Younga. V nej pontka niektoré potencialne vy-
svetlenia pri¢in neadekvatnych prekladatelskych rieseni.

CO BOH POVEDAL. Cl NEPOVEDAL?

Chatrc. Velavravné. Preco? Lebo.
Lebo v nasom malom slovenskom Ccitatelskom svete sa nendjde priam nikto,
kto by ju kratko po uvedeni na trh nezazrel na najvychytenejsich miestach knih-
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kupectiev. Alebo o nej aspon ¢o-to nezacul. A potom su taki, a na nase pomery
ich vobec nie je malo, ktori ju ¢itali. Lebo ju mozno nasli pod stromcekom. Od
Jeziska. Vianoce 2009.

No a? No a o tom chcem pisat. Vlastne, nie o tom, Ze sa jej na Slovensku pre-
dalo okolo osemdesiattisic (!) kusov. Ani nie o tom, Ze ju ¢itali ludia vsetkych
vekovych kategérii, od pubertiakov az po rovesnikov pana Lasicu. (Bez urazky,
pan Lasica.) A vlastne nechcem pisat ani o tom, ¢o vyvolala. Ved, ¢o asi? Ohlasy!
Tak neskutocne roznorodé, ze by sa ¢lovek mohol ¢udovat: To fakt hovoria o tej
istej knihe? Velebenad, do neba vychvalena i pranierovana, do pekiel zatracovana.
Preco? Lebo sa dotyka tej odvekej najvnutornejsej otazky ludského bytia. Otazky,
ktoru kladie bytie Bytiu.

Aka Chatrc vlastne je? No. A uz sme pri tom. The Shack je, podla mna, velmi
podnetna. Ma zaujimavy dej, ukryva hlboké myslienky, vyvadza z kolaji stereoty-
pov, otriasa skostnatenymi presved¢eniami, pontka nové pohlady. A teda, aka je
Chatr¢? Hm. Skoro takd ako The Shack. Skoro.

A to je to, ¢o ma zaraza a, vlastne, to je konecne to, o com by som chcela, aby
tato esej bola: az na jeden celkom zaujimavy kriticky nazor na jazykovu stranku
knihy som doposial nikde nenasla odbornu ¢i neodbornti poznamku k jazyku.
K jazyku prekladu. Na ktorejkolvek rovine. Samozrejme, nenarokujem si neo-
mylnost, pretoze som zaiste nepreskiimala tplne vsetky zdroje, ani sa nechystam.
Nie je to podstatné.

To, ze s Chatréou nie je nie¢o v poriadku, som si pri prvom ¢itani v§imla na 67.
strane. Az? Ano, ved to poznéte. Zaujimavy dej vés vtiahne a nechéte sa unésat.
Hoci, sem-tam ¢osi vyrusi, ako napriklad slovo ,,mitez“ (ano, spisovné a spravne,
avSak, predsa, uprimne: nezavana dlhovekostou a nevyvolava podobné emocie
ako apatieka, $vec ¢i arest?) alebo ,futro dvier” (hovorové, ako uvadza KSSJ),
»doplnit pohonné hmoty“ (to zas prili§ administrativne, namiesto jednoduchého
»hatankovat®), ,trafeny trkvas“ (v originali ,,loony kook® by patri¢ne vystihlo nase
»blbec®. Alebo si viete predstavit nastvaného pétdesiatnika pouzit nadavku ,trafe-
ny trkvas?), ,,supraracionalita“ (ano, ,,chcelo® to byt ,,mimorozumova skiisenost™,
pojem ,,supraracionalita® v slovencine neexistuje), ,hmotnd komunikdcia“ (nech
si uz citatel predstavi pod tym ¢okolvek, autor mal na mysli ,,an overt communi-
cation®), ,viriva kakofonia“ (hadam si citatel domysli alebo vyhlada pojem hu-
dobnej vedy), ,kostolnd spiritualita“ (zaujimavé slovné spojenie, pod ktorym sa
da predstavit vselic¢o) ¢i konstrukcia ,,uskutocriovat obchodné telefondty pre svoju
v meste sidliacu firmu“ (priam neuveritelné prekladatelské rieSenie, sndd ani nie
hodné komentara), aby som spomenula aspon niektoré.

Az som sa dostala na stranu 67, na ktorej sa Jezi$ sam predstavuje ako ,,Heb-
rej z Juddsovej rodiny“. To uz bolo privela! Dovolim si tvrdit, Ze aj Gplny ateista
a Clovek, ktory nikdy neprekrocil prah kostola ¢i inej modlitebne, vie, kto bol
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Judas. Kazdy. Na to nie je potrebné prislusenstvo k ziadnej nabozenskej komu-
nite. Pribeh JeziSovej zrady i meno zradcu st dobre zname, a to meno sa u nas
¢asto pouziva i ako antonomazia. A i ked je zrejmé, ze v tych casoch bol ,kazdy
s kazdym rodina®, predsa len zaradit Jezisa a Judasa do tej istej rodiny je trochu
»silna kava“. Krestan, ktory ma odsedenych aspon zopar hodin v kostole, najma
vo viano¢nom case, hned vytusi, Ze ide asi o ,,Jadov kmen", pretoze to tak pozna
z biblickych textov (hoci netvrdim, Ze tomu aj rozumie). Pre kratke vysvetlenie, v
Evanjeliu sv. Matusa je uvedeny rodokmen Jezisa Krista, kde Juda je jeden z dva-
nastich Jakubovych synov, cez ktorého vedie linia od Abrahdama po Jezisa. Kedze
od Judu po Jezisa je 40 pokolent, tazko hovorit o ,,rodine” v pravom zmysle slova,
hoci je pravda, ze byt ,,Hebrejom z Judovho kmeria“ znie pre nezainteresovanych
trochu cudzo. A, aby to nevyzeralo, Ze tarcha rozhodovania o tom, ¢i ide o Judu
alebo Judasa, spociva na pleciach prekladatela, musim podotknut, ze original
uvadza ,,Hebrew from the house of Judah®, kde sa vlastne ,,family“ ani nespomina.
A len na dodatok, Judas je v anglictine ,,Judas®, takze rovnako ako v slovencine,
su,,Judah“a ,Judas“ dve odli$né mena, na zistenie coho nie je potrebné teologické
vzdelanie ani ¢lenstvo v cirkvi ¢i v zbore. Stadi internetovy prehliadac.

Pbévodne som svoju esej, ¢i skor kriticky prispevok, chcela nazvat ,A Cherry
on a Piece of Pie. Je to akasi ,,mitez” slovenskej metafory a posunutého anglické-
ho frazeologizmu. Co ma k tomu viedlo? Nézov siestej kapitoly. Kiisok . Doslova
a do pismena. Co to ma znamenat? No ¢o asi? Preklad anglického nézvu $iestej
kapitoly. Piece of 7. Ni¢ viac a ni¢ menej. Pokladam za trapne vysvetlovat, Ze hoci
sa u nas grécke pismeno, ktoré predstavuje hodnotu Ludolfovho ¢isla, ¢ita ,,pi
v anglictine sa vyslovuje homonymne so slovom ,,pie“ (teda ,,pdj“), a ze ked si
rodeny, pripadne naturalizovany anglicky hovoriaci precita nazov Siestej kapitoly,
hned mu je jasné, Ze ide o ,,piece of pie“a podla toho oc¢akava, ¢o sa bude diat. Co
si predstavi slovensky ¢itatel pod ndzvom Kiisok m? Kruznice? Kruhy? Ak je hod-
nota 1 rovna 3,14, kolko je ,kiasok® z neho? Bude ¢itatel v tejto kapitole ocakavat
»ktsok matiky“? Tazké vzorce? Krkolomné matematické definicie? Podla mia sa
tu neda hovorit o exotizacii prekladu. Ide o absolitne nepochopenie originalu!
V prekladatelskom procese nenastal prenos obsahu ani funkcie. Zachovala sa len
forma. Necakany didakticky moment. Potvrdzuje, Ze z prazdneho taniera sa ne-
najes.

Siesta kapitola je rozhovorom 0s6b v kuchyni, na pozadi ktorého jedna z nich
pripravuje veceru, okrem iného pecie ,,pdj“. A prave Siesta kapitola je z pohladu
prekladu naozaj ceresnickou. Rada by som uviedla vsetky zaujimavosti, ktoré sa
vmestili na tych 12 stran. AvSak moznosti tohto féra to neumoznuju. Preto sa
pokusim naservirovat aspon zopar tych ,najstavnatejsich® kuskov. A ako hovori
nazov tejto eseje, budu to vyroky znamenitej kucharky.

Predtym vsak stru¢né uvedenie do situacie. V ¢ase tuhej zimy prichadza Mack,
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otec piatich deti, do hor, do akejsi rozbitej chaty, ktora je hlavnym dejiskom pod-
statnej Casti pribehu, a od ktorej je odvodeny aj nazov diela. Mack sa v chatr¢i
stretava s Bohom, ktory je predstaveny v troch osobdach: tu¢na cernoska Tato,
Jezi$ tak, ako je obvykle zobrazovany, a jemna aziatka Saraju, ktora je obrazom
Bozieho Ducha. Chatr¢ sa ale nahle zmeni v utulnt chalupku a zima navokol sa
prichodom Macka premiena na tepla a vonavu jar. Gro rozhovoru $iestej kapitoly
sa odohrava v kuchyni a témou je Mackov vztah k Bohu i vztah Boha k Mackovi
a k ludom vobec.

Prvym chutnym kidskom st slova, ktoré Jezi$ vyslovil o Tato: ,,Je to ¢islo! VZdy
mozes ratat's tym, Ze ta vytoci...“ Ta veta sice dalej $tavnato pokracuje, ale myslim,
Ze sa staci zastavit pri tom, Ze clovek sa moze vzdy spolahnut na to, Ze ho Boh
»Vytoc¢i“. Naozaj neuveritelné! I Ked to KSSJ neuvadza ako jeden z vyznamov,
predsa je zrejmé, ze spojenie ,,vytocit niekoho“ znamena v slovenskom jazykovom
uze ,nahnevat, nastvat niekoho®. A predpokladam, ze v takom zmysle to v tomto
pripade aj bolo pouzité. Ale naozaj Boh ludi $tve? Najskor to vyzera na Popovi-
¢ov individualny posun. W. Paul Young opisuje Boha ako toho, na ktorého sa da
spolahnut ,,to throw you a curve or two®, ¢o vo vyzname prenesenom z bejzba-
lu znamena ,,to confuse someone by doing something tricky or unexpected*, teda
»zmiast, popliest niekoho nie¢im necakanym alebo nejakym trikom®. Nedalo by
sa potom povedat, ze ,vZdy moZes rdatat' s tym, Ze ta prekvapi“ alebo ,vZdy je plnd
prekvapeni?

»Ja robim v dielni projekt z dreva.“ Tato veta ma dostala. Odbornejsie: stylis-
ticky neadekvétne prekladatelské riesenie, z hladiska medzipriestorového faktora
v preklade - neprirodzena exotizacia. Poznajuc trochu realie, viem, Ze anglicky
hovoriaci maju na vsetko projekt. Na varenie, vy$ivanie, umelecka tvorbu, re-
mesla, $tudium, na pracu. Kym v anglictine je projektom samotnd praca, v slo-
vencine sa ,,projekt“ pouziva ako plan, nacrt toho, ¢o sa md urobit, zvycajne na
papieri, ako napriklad ,, projekt stavby*, , projekt financovania“. (Hoci je pravda, ze
dnesni ziaci a Studenti ,,projektuji” jedna radost: projekt z anglictiny, z informa-
tiky, z biolégie, z dejepisu... z cohokolvek. A neznamena to ni¢ viac a ni¢ menej,
ako akasi ,,uloha navyse®) Takze Jezi$ ,,robi v dielni projekt z dreva“. Konzervativ-
ny slovencinar by azda stratil re¢: ¢i vari v Amerike nemaju dost papiera, Ze ry-
suju projekty na drevo? A pritom nejde o ni¢ iné ako o prekladatelské ,rieSenie®
z origindlu: ,,I am working on a wood project in the shed®. Alternativy? No, napri-
klad: ,,v dielni ma caka este nejakd stoldrska robota“alebo ,,v dielni mdm rozrobenti
istu stolarsku pracu®, alebo ,,potrebujem este dokoncit jednu stoldrsku robotu®.

A nech sa paci, dalsi kasok: ,, Tato sa znova obrdtila tvdarou k nemu, teraz mala
v rukdch miiku a $isku.“ Velmi zaujimavé. Teoreticky je mozné mat v rukach este
neupecent $isku, mozno s trochou muky, ale ako si predstavit, ze ,,mala v rukdch
muku a $isku“? Ak uz mala hotové, hoci zatial neupecené $isky, nepotrebovala
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muku. A ak e$te mala v rukach muku, asi este nemala hotové $isky. Ako si to vy-
svetlit? Podla mna je nevysvetlitelné, ako sa z povodnej vety: ,,Papa turned back
to face him, now with flour and dough in her hands.“, kde sa o $iske ni¢ nehovori,
stala vypoved obsahujuca $isku. Jasné, ide len o jedno slovicko. A ¢i ,,mala ruky
Spinavé od miiky a cesta“ alebo ,mala v rukdch miku a $isku®, to obsah az tak
nementi, v§ak? Tak treba to potom vobec riesit? Skoda re¢i. A mimochodom, to
cesto bolo na ,,pdj“, nie na $iSky. Ale ¢o na tom? Ved takyto ,,nepatrny“ negativny
vyznamovy posun nam predsa nepokazi chut na... Na ¢o vlastne?

»Vizni ma nezaujimajiu. “ Tak toto doslovne povedala prva Bozska osoba v pre-
klade knihy Chatrc. Nechcem si predstavit tych, ktorym sa tato kniha dostala do
rak za mrezami. Toto potrebovali pocut? Ze Boha vizni nezaujimaju? Dobre,
z kontextu dalej vyplyva, Ze re¢ je o slobode, a Ze Boh nepotrebuje babky, ktoré
by konali jeho volu, ale slobodného ¢loveka, ktory sa pre to sam rozhodne. Je ale
nieco, teda presnejsie niekto, kto Boha nezaujima? Co o tom hovori autor? Aké
slova v originali vlozil do st Boha on? ,,I'm not interested in prisoners.“ Och, ved
to je to isté! Co teraz? No, asi to nejako $tylisticky upravit. Preitat origindl aj me-
dzi riadkami. Nielen prekladat ,word for word“. Napriklad? No napriklad: ,Mne
nejde o to, aby ludia boli mojimi viziiami.“ Alebo ,,Nechcem mat z ludi viziiov.“
A mozno najvystiznejsie by bolo: ,,Nepotrebujem vazalov.“

A ¢o poviete na toto: ,,...Alebo choroba tvojej duse, ktord ta obmedzuje a spiita-
va, spolocenské vplyvy v tvojom okoli, ¢i zvyky, ktoré vytvorili synaptické spojenia
a cesticky v tvojom mozgu. A reklama, propaganda a vzory. Cim je v skutocnosti
sloboda pri tomto splyvani mnohostrannych inhibitorov?“ A o par riadkov Boh
sam odpoveda na svoju otazku: ,,... sloboda je inkrementdlny proces.“ Toto hovori
original: ,,Or the intrusion of your soul’s sickness that inhibits and binds you, or
the social influences around you, or the habits that have created synaptic bonds
and pathways in your brain. And then theres advertising, propaganda, and para-
digms. Inside that confluence of multifaceted inhibitors, what is freedom really?
A odpoved v origindli: ,,... freedom is an incremental process.“ Bez ohladu na $ty-
listickd stranku vetnych konstrukcii prekladu, ktora je, aka je, chcem sa zastavit
pri rieSeniach ,,synaptické spojenia a cesticky*, ,, splyvanie mnohostrannych inhibi-
torov“a , inkrementdlny proces*. To, Ze st v slovenskom texte ako ,,past na oko", asi
netreba zdoraznovat. Uznavam, Ze oslobodit sa od origindlu a najst vhodné kre-
ativne rie$enie je pomerne naro¢né. Ale nedalo by sa ,,synaptické spojenia a ces-
ticky v mozgu“ povedat tak trochu ,normalnejsie“? Ako napriklad: ,, hlboko zako-
renené zvyky/ndavyky“t A ,,splyvanie mnohostrannych inhibitorov*? Co si pod tym
predstavit? Slovo ,,inhibitor” som pocula naposledy na gymnaziu na hodinach
chémie. A ,,mnohostranny“? Asi taky, ¢o ma vela stran. Tak ¢o su tie ,,multifaceted
inhibitors*? Je pravda, Ze slovo inhibitor nema synonymum. Ani v angli¢tine, ani
v slovencine. Bude teda zrejme treba pouzit nejaky opisny tvar, aby sme sa vyhli
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neprirodzenej odbornosti a vlozili Bohu do tst slovd, ktorym méze rozumiet aj
oby¢ajny slovensky smrtelnik. Na to je potrebné pozriet sa na kontext, kde o par
riadkov vyssie Tato hovori, Ze na slobodu sa da pozerat z viacerych uhlov. Napri-
klad aj ako na nieco, ¢o je obmedzované posobenim roznych faktorov, z ktorych
mnohé menuje. A vlastne ten zoznam pokracuje nasou citovanou vetou. Ak je
»inhibitor* podla KSSJ ,ldtka alebo pricina spomalujiica alebo prerusujiica urcitii
¢innost®, v tomto kontexte je to nieco obmedzujtce, ¢o ma na slobodu negativny
vplyv. ,, Mnohostranné inhibitory“ su teda vlastne ,,negativne vplyvy“a ,splyvanie”
je ,spolupésobenim®. Otédzka Boha by teda mohla zniet: ,,Cim je viastne sloboda
vo vire vsetkych tychto vplyvov?“ alebo ,Mad clovek vobec nejakii slobodu, ak je
takto ohrozeny/bombardovany zo vsetkych stran?“ No a ¢o s tym ,inkrementdl-
nym procesom? Je to velmi zaujimavé. Prva otazka je, ¢i je sloboda procesom?
T4 by mohla byt adresovana filozofom ¢i teoldgom. Skor si myslim, ze by sa dalo
povedat, Ze miera, v akej osoba dokaze vnimat svoju slobodu, je priamo umerna
osobnej zrelosti. A dozrievanie je proces, napredovanie. Takze sloboda je pod-
mienena zrelostou. Zaroven vsak ¢lovek moze dozrievat iba v slobode. Znamena
to, Ze sloboda a zrelost st si podmienené navzajom a su izko prepojené. Zauji-
mava je definicia Katechizmu katolickej cirkvi, ktord hovori, Ze ,,sloboda je sila,
ktora clovekovi umoznuje rdast a dozrievat v pravde a dobre®. A , inkrementdlny?
No, pozor, inkrement nie je opakom exkrementu! ,, Incremental“ znamena ,,pri-
rastkovy“, teda ,,postupne rastiici, kumulovany*. Potom by sa dalo povedat, ze slo-
boda je postupnym dozrievanim, napredovanim. Mozno cestou? Dobre, dalo by
sa namietat, ze Mack ma zrejme vyssie vzdelanie a rozumel by Bohu, aj keby to
vietko povedal ,,odborne®. Aky ma potom vyznam toto zjednodusovanie, inymi
slovami, mdj vlastny navrhovany individualny posun? Domnievam sa, ze kedze
je posolstvo knihy urcené $irokému spektru ¢itatelov, ako som naznacila v Gvode,
takéto funk¢né zjednodusenie by neodradilo ¢itatelov mladsich ¢i tych, ktorym
by chybala odborna kompetencia, a zaroven by urcite neuskodilo ani erudova-
nej$im adresatom.

Nie, este stale nie je dost. Zostava ndm este zopar sust. Mack obvinuje Boha
Otca, teda Tato, ze opustila Jezisa, ked trpel na krizi, pretoze nedokaze pochopit,
ze Boh cloveka neopusta, bez ohladu na to, ako to ¢lovek v danej chvili subjek-
tivne vnima. Tato argumentuje takto: ,Will you at least consider this: When all
you can see is your pain, perhaps then you lose sight of me?“ Tym chce povedat,
ze clovek, ktory nedokaze vo chvili utrpenia vnimat ni¢ okrem svojej vlastnej
bolesti, nie je vtedy schopny ,vidiet“ Boha. Teda: ,,Napadlo ti niekedy, Zze mozno
ma nevidis prave preto, Ze si plny svojej viastnej bolesti/prilis zamerany na vlastnii
bolest?“ A ¢o hovori Tato v Chatr¢i“? ,,No pouvazuj o tomto“: Ked vsetko, co mozZes
vidiet, je tvoja bolest, azda ma strdcas z dohladu?“ Niet k tomu ¢o dodat.

Ako pre vas, dalsia ,,chutovka® Tato vysvetluje Mackovi, ako sa v skuto¢nosti
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skoncil Jezisov pribeh: ,,Don't forget, the story didn’t end in his sense of forsakeness.
He found his way through it to put himself completely into my hands. Oh, what a
moment that was!“ Teda hovori, Ze Jezi$ov zivotny pribeh sa neskoncil jeho pre-
zivanim opustenosti, ale ze ,,sa z toho dostal“ tak, ze svoj Zivot, seba samého, cel-
kom odovzdal Otcovi, ¢ize do rik Tato. V preklade Tato hovori toto: ,, Nezabudni,
pribeh sa neskoncil v tom zmysle, Zze by som ho bola zradila. Nasiel svoju cestu
a uiplne sa vloZil do mojich rik. Bola to nadhernd chvila.“V akom ,,tom zmysle“?
Ved islo o JeziSovo ,,ynimanie® opustenosti. A aku cestu nasiel? Jezi$ predsa Ziad-
nu cestu nehladal. Ako dokonca sam o sebe hovori v evanjeliach: ,,Ja som Cesta“
»Find way through® nie je hladanim cesty, aj ked v kone¢nom désledku najdenie
rieSenia je hadam do istej miery najdenim cesty. V originali viak ide o to, Ze Jezis,
napriek tomu, Ze skuto¢ne prezival opustenost, nasiel ,,rieseniea odovzdal sa do
ruk svojho Otca. (D4 sa to porovnat s 23. kapitolou Lukasovho evanjelia.)

No, a predsa tu mame trochu matematiky, aj ked nesuvisi s kruhom: ,, Problém
je v tom, Ze vela ludi sa usiluje pochopit, kto som, a zvolia taky spdsob, ze zobert
najlepsie verzie samych seba, umocnia ich na ixstd, dodajt véetku dobrotu, ktora
si vedia predstavit, co casto nie je privela, a to nazvii Bohom.“ Kostrbatost tejto
vety udivuje. Zas ta Stylistika. Vyber lexikalnych prostriedkov a ich syntaktické
usporiadanie. Aby sme to mohli rozobrat, pozrime sa znova na original: , The
problem is that many folks try to grasp some sense of who I am by taking the best
version of themselves, projecting that to nth degree, factoring in all the goodness they
can perceive, which often isn’t much, and then call that God.“ ,a zvolia taky spo-
sob“ - sloventina ako vysita! Co tak: ,a (robia) to tak*? , Najlepsie verzie samych
seba“ - nebolo by lepsie ,,to najlepsie zo seba“ alebo ,idedlnu predstavu o sebe sa-
mych? ,Umocnia ich na ixsti“ — vo véeobecnej definicii sa umocnuje na ,n-ti“
(znamena to ,,n-ty“, posledny ¢len radu, teda dalo by sa povedat nekone¢ny ¢len,
¢o by aj v tomto kontexte davalo zmysel a vlastne to tak uvadza aj original), a ked
uz na,x-tii% ¢o je to za zapis ,,ixstii“? ,,Dodajii dobrotu, ktorii si vedia predstavit™
- preco by si ju predstavovali, ved ,,perceive znamena ,,vnimat, uvedomit si“? Na-
vrhujem: ,,prirdtajii k tomu vsetko to dobré, ¢o sii schopni vnimat okolo seba, coho
vSak casto nebyva vela“.

Predposlednou pochutkou z toho, ¢o vyberam, je vyhlasenie: ,Nie som len
najlepsia verzia toho, Co si viete predstavit. Som ovela viac ako to, nad a za vsetkym,
o co ste schopni prosit alebo uvazovat o tom.“1 ked sa mi nepaci ani prva veta,
jednak preto, ze je opit doslovnym prekladom vety ,,I'm not merely the best ver-
sion of you that you can think of,” a aj preto, Ze vyberom jazykovych prostriedkov
nekladie doraz na to, ¢o je ddlezité, nechcem sa pri nej zastavovat, lebo druha
veta je ovela “vyberanejsia” Je to tak nielen preto, Ze zasa raz ide o nahradu slova
slovom, ale aj pre nepochopenie vyznamu. V originali sa ni¢ nehovori o ,,prose-
ni“: ,,I am far more than that, above and beyond all that you can ask or think.“ Je
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predsa rozdiel medzi ,,ask“ -, pytat sa“a ,,ask for - ,prosit o, Ziadat*“. Boh chcel
povedat, Ze svojim bytim uplne presahuje [udské predstavy a intelektualne schop-
nosti, ze ¢lovek nie je schopny predstavit si ho, lebo je ovela vacsi ako Tudské
myslienky o nom, a v slove ,,ask“sa skryva fakt, Ze aj keby ¢lovek dostal odpovede
na vsetky otazky, ktoré ma o Bohu, stale by nevedel, aky je, pretoze v otazkach
¢loveka sa odraza jeho rozumova, zmyslova ¢i nadzmyslova skusenost, a ta Boh
nekonecne prevysuje.

A posledné ststo je trochu vicsie, treba preto nasiroko otvorit usta. (Ano,
padé pritom sdnka.) Spojila som dve vyjadrenia dokopy, pretoze suvisia: ,, Zijem
v $tddiu ustavicnej spokojnosti, o je normdlny stav mojej existencie,“ a ,,stvorili
sme vds, aby ste sa na tom ziicastriovali. No potom sa Adam, ako sme predpokla-
dali, rozhodol ist svojou cestou, a vsetko sa to pohnojilo.“ Tak po prvé, ako sa da
zit v ,,$tadiu” ustavicnej spokojnosti, ked stadium je etapa, stupen, nieco, ¢o nie
je konecné, trvalé, nieco, po ¢om nasleduje niec¢o dalsie? V originali sa dvakrat
opakuje slovo ,,stav: ,,I live in a state of perpetual satisfaction as my normal state of
being. “ Myslim si, Ze v oboch pripadoch sa da tplne toto slovo vynechat bez zme-
ny vyznamu: ,, Zijem v ustavicnej spokojnosti, ¢o je pre mia tiplne normdlne.“ Dalo
by sa este polemizovat o ,,ustavicnej spokojnosti, pretoze ,,satisfactionje aj ,,napl-
nenie*, ale to nechajme teraz tak. Po druhé, vyraz ,,ako sme predpokladali“vo mne
vyvolava pocit, Ze Boh je akysi namysleny teoretik, ktory je pysny na to, Ze jeho
predpoklady a odhady sa naplnili. Original hovori: ,We created you to share in
that. But then Adam chose to go it on his own, as we knew he would, and everything
got messed up.“,,As we knew he would“ nie je to isté ako ,ako sme predpokladali“.
Mozno je to moj subjektivny pocit, ale preklad je podla mna chladnejsi. Asi je to
slovickom ,, know®. Ak nieco viem, tak to nepredpokladam, pretoze to viem. Boh
chcel povedat, ze i ked vedel, Ze ¢lovek sa moze rozhodnut a rozhodne sa proti
jeho voli a planu, i tak ,,riskoval“a ,,siel do toho™: ,, Ale Adam sa rozhodol ist svojou
vlastnou cestou, a vedeli sme, zZe pojde“. A do tretice, Ze sa nieco ,,pohnojilo“ nie
je sice vulgarne, ale v texte to vobec nesedi, je to prili§ expresivne. Pokojne by sa
dalo povedat: ,,a tym sa vsetko prevratilo naruby*.

Co dodat na zaver? Neviem. Neviem, ¢&i sa smiat, &i plakat. Neviem, ¢o tieto
kusky sposobili vo vaSom traviacom trakte. RieSenia, ako ich pontkam, nie su
jediné a mozno ani najlepsie, ale omylov, ¢i uz lexikalnych, syntaktickych alebo
sémantickych je nielen v $iestej kapitole Chatrce viac nez dost. Nerozumiem
tomu. Neviem, preco je to tak. A ucelovd kritika prekladu? A jazykova redakcia?
Mozno nebol ¢as. Mozno ani priestor. No kupuje sa (a snad este ¢ita). To doka-
zuju Cisla. Ale su vysoké ¢isla predanych kusov tym jedinym, ¢o nas zohreje pri
srdci a zabezpeci pocit zadostucinenia a dobre vykonanej prace?
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