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uvoD

Zivot i dielo francuzskeho dramatika Alfreda Jarryho (1873-1907) azda mozno
zhrnut do Ovidiovych slov, ktoré sam tak rad opakoval: Aut numquam tentes, aut
perfice. - Bud sa ani nepokiisaj, alebo vytrvaj az do ciela (Gosztola, 2005, s. 2). Ved
nepochybne najznamejsia postava jeho tvorby, kral Ubu, sa mu postupne stala
alter egom, az jeho vlastni priatelia ¢asto nevedeli odlisit, ¢i ten ,,bezvyrazny hlas
bez timbru, bez tepla, bez intondcie, bez reliéfu“ (Marencin, 1964, s. 163-164)
patri Jarrymu alebo jeho literarnemu antihrdinovi. A vobec, je ten antihrdina, ten
tucny, chamtivy a hlapy despota, 0zaj jeho vytvorom?

Vsetko sa zacalo v skolskych laviciach gymnazia v Rennes, kde si skupinka
Studentov vzala na musku ucitela fyziky, pana Héberta, ktory sa — pod prezyv-
kami Eb, Ebon, Ebance, Ebouille ¢ P.H. - stal teréom vysmesnych scénok za-
chytenych v (bohuzial ddvno stratenych) zoitoch. Mytus strycka Ebého je na
svete uz dobrych Sest rokov, ked pdtnastro¢ny Jarry za¢ne navstevovat rennské
gymnézium. Coskoro sa skamarati s bratmi Charlesom a Henrim Morinovcami,
ktori ho zoznamia s kratuckym rukopisom hry s nazvom Poliaci. Jarryho text
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natolko zaujme, zZe sa ihned postara o inscenaciu diela v rodi¢ovskom byte, a to
hned v niekolkych formach - hra v priebehu zopar mesiacov dostava babkovu,
hrand, ba dokonca tienovu podobu.

Po prestahovani do Pariza za vysokoskolskymi $tudiami sa mladik coskoro
postarda o slavu krala Ubu prostrednictvom knizného vydania i dramatizacie,
tento raz uz s miernymi zasahmi do tela hry. Zda sa, ze lepsie obdobie si ani ne-
mohol zvolit: v literatire prevladaju symbolistické a dekadentné tendencie, kra-
jinou sa $iria anarchistické nalady. Ubu sa okamzite stane mild¢ikom parizskych
intelektualov a Jarry sa s postavou stotozni natolko, Ze si ¢oraz Castejsie nasadza
jej masku i mimo scény. No tvori i dal$ie texty', dnes uznavané za majstrovské
diela, ktoré rovnako stelesiiuji nad¢asovy odkaz i neodolatelnt bezocivost Krdla
Ubu. Prave vdaka tejto vytrvalosti a oddanosti si Jarry zasluhuje prisudenie tolko
spochybnovaného autorstva jednej z najznamejsich hier prelomu devitnasteho
a dvadsiateho storoc¢ia. On ho predstavil svetu. On na seba prevzal jeho podobu.
On si vzal do hrobu jeho tajomstva, ked ako tridsatstyriro¢ny podlahol absintu
a podvyzive.

Po smrti Jarryho mnohi oznacili za otca avantgardného umenia, predchodcu
surrealizmu. Slovenski (itatelia vSéak museli ¢akat niekolko desatroci, kym spo-
znali grotesknu postavicku vydridugského tyrana. Pravda, v Ceskoslovensku sa
hre prvykrat dostalo premiéry pomerne skoro — v roku 1928, teda 32 rokov po
parizskej premiére, a to v ¢eskom preklade renomovaného prekladatela Proko-
pa Voskovca, brata Jittho Voskovca® Jifi Voskovec s Janom Werichom potom
hru nacvicili v spolupréci s rezisérom Jindfichom Honzlom a uviedli ju v povest-
nom prazskom Osvobozenom divadle. Text, v mierne upravenej podobe, v roku
1960 vyuzil syn Prokopa Voskovca, ,,nepisuci basnik“ Prokop Voskovec ml., pri
novej inscenacii Krdla Ubu v divadle Radar, ktora sa, bohuzial, pre namietky
komunistickych funkciondarov, dockala iba jedinej reprizy. Neskor, v roku 1964,
zinscenovalo hru Divadlo na zabradli pod taktovkou reziséra Jana Grossmana,
no v roku 1968 bolo uvddzanie hry zakizané. Po revoltcii Krdla Ubu v Cechach
predviedlo niekolko suborov’.

1 PREKLADY KRALA UBU

O prvy a dosial jediny preklad hry do slovenciny sa v roku 1964 postaral vy-
nikajuci prekladatel, dramaturg a surrealista Albert Marencin*, ktorého dokon-
ca o rok neskor vymenovali za ¢lena Patafyzického kolégia® s titulom ,Regent
ubudoxoldgie pre Slovensko a prilahlé oblasti®. Prekvapivo, napriek dostupnosti
Marencinovho skvelého prekladu, hru na Slovensku inscenovali iba jediny raz -
v pantomimickom stvarneni z dielne bratislavského divadla Aréna.
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Cielom tohto prispevku vsak nie je podat exaktny historicky vyklad o recep-
cii Jarryho najznamejsej hry v naSom regione, ale najma porovnat cesky a slo-
vensky preklad Krdla Ubu s ob¢asnym prihliadnutim na polsky preklad a jeden
z viacerych existujucich anglickych prekladov. Pri analyze budeme vychadzat
z typologie vyrazovych zmien v preklade Antona Popovica, klasiky nasej
translatologie, ale i z tedrie Jitiho Levého, ktory v dnes uz kultovom diele Uméni
prekladu venoval dramatickému textu celu kapitolu.

Pristavme sa vsak na chvilu pri textovo-stylistickych osobitostiach Jarryho
textu. Adjektivum, ktoré azda najpriliehavejsie vystihuje tuto karikatiru nendsyt-
ného despotu, je burleskny. Za svoje ¢aro v mnohom nepochybne vdaci aj okol-
nostiam svojho vzniku - z kazdej strany, z kazdej repliky citit, ze tie zjednodu-
$ené, excentrické postavy bez vyvoja a psycholdgie nacrtli stredoskolaci. Detské
zvelicovanie a nelogicka stavba sa Jarrymu skvele hodili i po estetickej stranke,
a tak jednoduchu frasku povzniesol na pomyselny manifest absurdného divadla,
v ktorom ma kazdy ,nedostatok® presne urc¢ené miesto a vypocitany ucinok.

Okrem situa¢nej komiky c¢aro Jarryho hry spociva aj v osobitej vyrazovej
Strukture. Hra je neverSovana (s vynimkou zavere¢nej piesne) a po syntaktic-
kej stranke nevybocuje z dobovych a zanrovych standardov. O to nezvycajnejsia
je v8ak z lexikdlneho hladiska. Kral Ubu, uzurpator moci nad (imagindrnym)
Polskom?®, sa v maloktorej vete zaobide bez vulgarizmu ¢i pejorativa. Raz pouzi-
va dialektizmy (FR: ,,pigner (pouzivané najma na zapade Franctzska), DP: (!)
»ffiukat®, SP: ,,Somrat®, CP: , zbrblat®), inokedy si pozic¢iava vyrazy od Rabelai-
sa (FR: ,,jambedieu’; DP: ? [fr. ,jambe“ - ,noha*, ,Dieu” - ,Boh*], SP: ,Kristova
noha“, CP: ,Kristova noho")’, ale najcastejsie siaha po okazionalizmoch sved-
¢iacich o Jarryho invencii a laske k rodnej rec¢i. Pravda, mnohé pochadzaju uz
z prvého nacrtku ubuovskej frasky a je len tazko uhddnut, kto je ich autorom.
Z prekladatelovej perspektivy vSak otazka pévodcu pochopitelne nezohrava az
taku klucovu tlohu.

V Krdlovi Ubu st tiez pocetnékalambury,idiomy (mnohé z nich aktualizované),
¢i zamerné fonetické zmeny®. Navyse Jarry miesa vysoky $tyl plny literarnych
a archaickych vyrazov so spojeniami familiarnymi, ¢asto dokonca v jednej vete,
aby dosiahol ¢o najsilnejsi efekt:

FR: Ah ! Mére Ubu, vous me faites injure et vous allez passer tout a I'heure par la
casserole. (s. 31)

»Faire injure a quelquun® (DP: (1) ,urdzat niekoho®) je archaické spojenie;
podobne, ,,tout a Iheure” (DP: (1) ,neskor®) sa uz za Jarryho Cias ¢oraz menej
pouzivalo v pévodnom (tu pouzitom) vyzname ,ihned”. Naopak ,passer par la
casserole“ (DP: (!) ,,ist do hrnca®), ktoré je blizke idiomatickému spojeniu ,,passer
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a la casserole” (DP: (!) o.i. ,,podrobit sa niecomu neprijemnému*) silne kontrastuje
s prvou polovicou vypovede.

Juxtapozicia Marenc¢inovho a Voskovcovho prekladu pontka nielen poucnu
studnicu napaditych rieseni jednotlivych problémov na mikrostylistickej trov-
ni, ale i pohlad na dva koncep¢ne odlisné prekladatelské pristupy. Vzhladom na
$pecifika vyrazovej $truktary Jarryho textu sa uvedené priklady budu tykat pre-
dovietkym pouzitej lexiky.

Pripomenme si vSeobecné teoretické vychodisko Popovicovej typoldgie vyra-
zovych zmien: ,, KedZe rozhodovaci textotvorny proces ma $tylisticky charakter,
zhody i odli$nosti vyjadri prekladatel alebo primeranymi, rovnocennymi vyraz-
mi, alebo moze $tyl predlohy substituovat. Vyrazové posuny (...) vyplyvaju vak
nielen z objektivnej situacie, resp. z moznosti prekladatela pouzit odlisny kod
tradicie a situdcie, ale aj z jeho individualneho vyrazového idiolektu, z jeho zalub
a individudlnych vyrazovych sklonov® (1975, s. 122-123).

Popovic¢ dalej uvadza $tyri sposoby rieSenia vyrazovych situdcii v cielovom jazy-
ku, pricom len posledné tri predstavuju vyrazové posuny: a) vyrazova adekvatnost,
b) vyrazové zosilnenie, c) vyrazové zoslabenie, d) vyrazova zhoda (1975, s. 123).

V ceskom i slovenskom preklade je samozrejme prevaha miest, na ktorych
mozno hovorit o vyrazovej adekvatnosti, teda o situdcii, ked ,,prekladatel vyrazo-
vo adekvatne vystihuje vyznamovy invariant originalu, vyrazové prvky prekladu a
originalu si funk¢ne aj $truktirne navzajom zodpovedaja“ (Popovic 1975, s. 123):

FR: Ot donc est ce trésor? Aucune dalle ne sonne creux. Jai pourtant bien compté
treize pierres apres le tombeau de Ladislas le Grand en allant le long du mur,
et il wy a rien. Il faut quon mait trompée. Voila cependant : ici la pierre sonne
creux. (s. 93)

DP: (!) Kdeze je ten poklad? Ani jedna dlaZdica neznie duto. Rdtala som predsa
dobre trindst kametiov od hrobu Ladislava Velkého idiic pozdlz miiru, a nie je
tu nic. Museli ma oklamat. Hla, predsa: tu ten kamen znie duto.

SP: Kdeze je ten poklad? Ani jedna neznie duto. Rdtala som predsa dobre, trindsty
kamer od hrobu Ladislava Velkého pri stene, ale nic tu nie je. Museli ma okla-
mat. Ba predsa, tento kamer akosi duni. (s. 96)

CP: Kde jenom je ten poklad? Ani jedna dladice nezni duté. Pocitala som prece
dobre trindct kamentii od hrobu Ladislava Velikého, krdacajic podél zdi, a neni
tu nic. Byla jsem patrné oklamdna. Ale prece, tady ten kdamen zni duté! (s. 45)

Alebo:

FR: Eh bien, mes amis, je suis davis dempoisonner simplement le roi en lui fo-
urrant de larsenic dans son déjeuner. Quand il voudra le brouter il tombera
mort, et ainsi je serai roi. (s. 46)
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DP: (!) Tak, moji priatelia, podla m#ia treba jednoducho otravit krdla namiesanim
arzénu do jedla. Ked ho bude chciet schriimat, padne mftvy a ja sa tak stanem
kralom.

SP: Nuz, priatelia moji, ja sa nazddvam, Ze najjednoduchsie bude zamiesat krdalovi
do jedla arzén a tak ho otrdvit. Len o sa zacne futrovat, zvali sa mitvy a ja sa
stanem krdlom. (s. 34)

CP: Nu tak, pritelé, ja myslim, Ze bude nejlepsi, kdyz krdle jednoduse otravime tim,
Ze mu nacpeme do snidné arsenik. Jak zacne bastit, padne mrtev, a tak se stanu
krdlem. (s. 21)

Z nasho pohladu su v§ak omnoho zaujimavejsie pasaze, kde aspon u jedného
z prekladatelov doslo k vyrazovému posunu®. Zvysok studie preto budeme veno-
vat prave takymto prikladom.

2 VYRAZOVE ZOSILNENIE

V porovnani s Maren¢inovym prekladom sa Voskovcove rieSenia vo v§eobecnos-
ti vyznacuju vdcsou zdrzanlivostou, alebo - aby sme zostali verni terminolégii
- vdc¢sou snahou o vyrazovu adekvatnost. Pozrime sa napriklad na tato pasaz:

FR: Lui en ai-je pris, de la finance! Lui en ai-je volé, des rixdales! Lui en ai-je tiré,
des carottes! (s. 118)

DP: (!) Pobrala som mu ich, financii! Pokradla som mu ich, rixdalov! Potiahla som
mu ich, prachov!

SP: Ech, akurdtne som mu zacrela do pfinancii! Riadne som ho osklbala o toliare!
Pekne som ho osudila! (s. 131)

CP: Ze jsem mu pobrala financi! Ze jsem mu nakradla rixdala! Ze jsem mu
stopila prachi! (s. 60)

Kym cesky prekladatel sa $truktarne i stylisticky drzi vychodiskového jazyka,
v slovenskom texte sa vypoved vysokou expresivnostou vzdaluje od povodiny
a smeruje k vyrazovému zosilneniu, konkrétne k vyrazovej typizacii', na zak-
lade analédgie s inymi pasazami, ktoré st expresivnejsie aj v originali. V tomto
uryvku sa nachddza i celkom konkrétny a priam ukazkovy priklad vyrazovej ty-
pizacie — pouzitie slova ,,pfinancie” [sic] namiesto francuzskeho ,,finance®. Jarry
totiz sporadicky pouziva vlastny graficky variant tejto formy, ,,phynance® [sic],
aby ju tak priblizil slovu ,,physique®, ktoré doslova znamena ,telesny*, ,,fyzicky*
alebo ,,fyzikdlny“, no v Jarryho hre ¢asto nadobuda eroticky podtén. ,, Phynance®
sa vSak v celom texte nachadza len jedenastkrat, oproti vyse $tyridsiatim vysky-
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tom neutralneho ,, finance“. Naproti tomu Marencin systematicky substituuje oba
grafické varianty za slovo ,,pfinancie®, ba dokonca aj bezpriznakové , physique*
preklada ako ,pfyzikdlny“ [sic] - zjavne preto, aby poukdzal na funkénu a sys-
témovu prepojenost oboch slov. Voskovec sa viac pridfza originalu a slova al-
ternuje podla Jarryho vzoru, s vynimkou prekladu jedného z kralovych titulov,
»Maitre des Finances“ (prip. ,,Phynances®), ktory na rozdiel od Jarryho pouziva
len v jednom tvare, ,,Velmistr Pfinancii“(Marencin tu zvolil jednoslovné pomeno-
vanie ,, Pfinancmajster®). ,, Physique“ Voskovec prispdsobuje ako ,, fysikdlni [sic].

Pre porovnanie polsky prekladatel Tadeusz Zeleniski zvolil novotvar ,,fynan-
se“ [sic] zmenou neutralneho polského ,finanse® a kanadsky prekladatel David
Copelin prisiel so slovom ,,phynancial“ [sic] namiesto ,,financial. Copelin aj Ze-
lenski distribuuju grafické varianty po vzore originalu.

V tomto pripade uprednostiiujeme vacsiu opatrnost. Alterndcia réznych
variantov je autorskym zdmerom a typizacia text ochudobnuje o zamerny vy-
raz chaotickosti. Otdzna je tiez vhodnost tvarov, ktoré okrem grafickej zmeny
prinasaju aj zmenu fonetickt, kedZe vo francuzstine maju spominané varianty
rovnakd vyslovnost. Jedine Copelinov anglicky preklad prichadza s nulovou vy-
slovnostnou zmenou. Preto by u nds mohlo byt dobrym riesenim napr. ,,fynan-
cie®, ,,fynanény* [sic]. Oproti pol$tine mé slovencina vyhodu, ze jota a ypsilon sa
foneticky realizuju totoZne.

Za vyrazové zosilnenie na Marencinovej strane mozno povazovat aj nasledu-
juce priklady:

FR: Horreur ! a nous, peuple et soldats! (s. 70)

DP: (!) Hréza! K nam (t.j. pridajte sa k nam, pridte ndm na pomoc), Iud a vojaci!
SP: Horrendum! Ludia, vojaci, rata. (s. 67)

CP: Hriiza! Lide a vojdci, pomoc! (s. 33)

FR: Vous partirez quand jagiterai mon mouchoir... (s. 64)

DP: (!) Odidete, ked zamdvam Satkou...

SP: Az zamdvam $nuptichlou, rozbehnete sa... (s. 57)

CP: Vyrazite, jakmile ddm znameni $atkem... (s. 30)

Vyrazové zosilnenie u Voskovca je naopak velmi zriedkavé (navyse, pri porov-
néavani sme nenarazili na miesto, kde by Voskovec zosilnil vyraz a Maren¢in nie):

FR: Je ne doute pas que si vous vous échappiez il en pourrait résulter des complica-
tions... (s. 82)

DP: (!) Nepochybujem, Ze keby ste utiekli, mohli by z toho vyplyniit komplikdcie...

SP: Nepochybujem, Ze keby sa vam tak podarilo odtialto zdiichnut, boli by z toho
isté komplikdcie... (s. 80-81)
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CP: Nepochybuju, Ze kdyby ste upldchl, mohly by z toho byt komplikace... (s. 39)

Zaujimava je aj Jarryho kratucka parédia na Racineovu Andromachu''. Tu pri
hladani vhodného rymu Voskovec i Marencin zosilnili vyraz takmer na hranicu
unosnosti. Hoci by sme vzhladom na neutralny tén predlohy odporucali aspon
o trochu menej expresivne riesenie (napr. ,, Pane BoZe! Co nevidim? Kto to tu je?Il
Tatko Ubu vedla mria si odfukuje!”), oceniujeme najmé Voskovcovo vtipné dvoj-
versie, ktoré navyse obsahuje dokonalejsi rym nez u Marencina:

FR: Grace au ciel jentrevoi Monsieur le Pére Ubu qui dort auprés de moi. Faisons
la gentille. Eh bien, mon gros bonhomme, as-tu bien dormi? (s. 119)

DP: (!) Vdakabohu, vidim pdna otca Ubu, ktory spi vedla mna. Tvdarme sa milo.
No tak, moj tucny muzicek, dobre si sa vyspal?

SP: Ach nie, pane na nebi! Co to vidim za obludu? Jaj, ved'to je tatko Ubu! Musi-
me sa tvdrit roztomilo. Tak co, bambusik moj, ako si sa vyspinkal? (s. 132)

CP: Diky nebi, pane Ubu, tady vidim vasi hubu. Musim délat roztomilou. Tak co,
tloustiku, jak ses vyspal? (s. 60)

3 VYRAZOVE ZOSLABENIE

Pripady vyrazového oslabenia, ktoré sa va¢Sinou povazuji za negativny posun, st
v slovenskom i ¢eskom preklade velmi ojedinelé. Necudo, ved $tylistické $pecifika
Krala Ubu si vyzaduju skuseného a najmd odhodlaného, ambiciézneho prekla-
datela, ktory azda viac nez pri ktoromkolvek texte musi k dielu pristupovat ako
k celku s presnou koncepciou, ale i so zna¢nym odstupom — a Marencin a Vosko-
vec tieto podmienky nepochybne spliiaja.

Napriek tomu sme narazili na niekolko pripadov, ked mozno hovorit o vy-
razovom oslabeni. Napriklad Voskovec opakovane prekladd Jarryho novotvar
»oneilles“ [sic] (z fr. ,oreilles” — ,,usi“) jednoducho ako ,,usi“, kym Marencin zvolil
svojou priznakovostou vhodnejsi, hoci nie neologicky tvar ,,uchdle®. V angli¢tine
Copelin siahol po neologickom derivative ,earens (z angl. ,,ears“ = ,,usi“) s archa-
izujucim sufixom -en, v polstine zasa prekladatel prisiel so slovom ,,0szy“, ktoré
je vysledkom grafickej zmeny zo Standardného ,,uszy“ Nazdavame sa, Ze priestor
pre invenciu bol i v ¢estine dost velky a hoci nejde o zasadny problém prekladu,
touto nivelizaciou bol cielovy text (mozno zbytocne) ochudobneny.

Prave ,oneilles“ nas priviedlo k dal$iemu zaujimavému prikladu, kde sa
ani Marencinovi nepodarilo udrzat adekvatnost vyrazu, a kde Voskovec pre
nepochopenie vyznamu vo vychodiskovom jazyku dokonca spdsobil pomerne
zdvaznu vyrazovu stratu:
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FR: Cest pourquoi, bonne nuit, et je vous invite a dormir sur les deux oneilles,
bien que les rats dansent ici une assez belle sarabande. (s. 82)

DP: (!) Preto dobrii noc a prajem vim bezstarostny spdnok (chyba priznak na
»oneilles“), hoci potkany tu tancujii dost pekny cardds.

SP: Nuz teda dobrii noc vam a pekné snicky, hoci podotykam, potkany tu tancujii
celkom obstojny cardds. (s. 81)

CP: A proto dobrou noc a preju vam p¥ijemné vyspdni na ousku, ackoliv tu tanci
krysy dost slusny cardds. (s. 39)

Paradoxne, tu sa Voskovec jediny raz pokusil ,,oneilles“ nahradit priznakovym
»ousko®, ibaze zrejme nepoznal franctzsky ididm ,dormir sur ses deux oreilles“
(DP: (1),,spat na oboch usiach®), ktory znaci ,,nerobit si starosti alebo ,,pokojne,
bezstarostne sp(dv)at® (doslova aj obrazne), a tak vysledné riesenie na rozdiel od
originalu znie zna¢ne obskdrne. Marencin si sice uvedomil vyznam pouzitého
idiému, na druhej strane v$ak nijakym stylistickym prostriedkom nenaznacil fo-
neticku zvlastnost slova ,oneilles”, ¢im doslo k vyrazovému zoslabeniu. Vzhla-
dom na kontext by rieSenie mohlo vyzerat napriklad takto:

NP: Nuz teda dobrii noc a odteraz nemusite mat nastrazené uchdle, hoci podoty-
kam, potkany tu tancujii celkom obstojny cardds.

Samozrejme, lokdlne vyrazové zoslabenie vidy mozno vykompenzovat na
inom mieste prostrednictvom vyrazovej zameny, resp. inverzie, teda vymeny
miesta vyrazovych prvkov (Popovi¢, 1975, s. 123). Vyvazené Marencinove i Vos-
kovcove preklady ani zdaleka pre obcasné zoslabenie vyrazu nestracaju na kvalite
a pri makrotextovej perspektive sa jasne ukazuje, Ze nevyhnutné straty si uvedo-
muju a vhodne ich nahradzaju na inych miestach.

Trocha komplexnejsim, no nemenej zaujimavym prikladom je nasledujtca pasaz:

FR: PERE UBU: Oh ! oh ! attends un peu, monsieur le Polognard. Attends que jen
aie fini avec madame ma moitié!
BOUGRELAS (le frappant): Tiens, ldche, gueux, sacripant, mécréant, mu-
sulman!
PERE UBU (ripostant): Tiens! Polognard, soillard, batard, hussard, tarta-
re, calard, cafard, mouchard, savoyard, communard!
MERE UBU (le battant aussi): Tiens, capon, cochon, félon, histrion, fripon,
souillon, polochon !

DP: (!) OTEC UBU: Och! och! Pockaj trocha, pdn Poliak (+derogativny sufix). Poc-
kaj, kym skoncim so svojou pani polovickou!
BOUGRELAS (udierajic ho): Tu mds, (...)!"
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OTEC UBU (braniac sa): Tu mds, (...)!
MATKA UBU (tiez ho udierajuc): Tu mds, (...)!

SP: TATKO UBU: Hohé! Pockajii trosku, pan Prosepdan! Pockaju, pokym neskon-
¢im so svojou pani polovickou.
KUBOSLAV (mlati ho): Na, tu mds, vsivdk, babrdk, mizerdk, Zobrdk, mr-
zdk, darebdk!
TATKO UBU (brani sa): Na, tu mds, Prosepdn, oZran, fagan, oplan, grobi-
dn, zasran, lagan, galgan, buzerant, pohan, satan, chuligan!
MAMKA UBULA (mlati ho tiez): Na, tu mds, trkvas, kamas, svitiodas,
mamlas, bimbas, ancids!

CP: OTEC UBU: Ou, ou! Pockaji trochu, pane Poldk. Pockaj, az budu hotov s ma-
dame svou polovici.
HROMOSLAYV (uderti ho): Tu mads, zbabélée, surovée, blbée, osklivée, la-
komcde, nevérce!
OTEC UBU (se brani): Na, tu mds! Poldku, vsiviaku, mrzdku, hlupdku, bu-
bdku, rostaku!
MATKA UBU (bije ho rovnéz): Tu mds, mamlase, ty prase, tulpase, bimbase!

V druhej replike krala Ubu je klucovy sufix prvej urazky vztahujicej sa na
narodnost protivnika, lebo urcuje slovotvorny vzor, pripadne zvukovtu formu
nasledujicich nadavok. ,,Polognard* sa vo francuzstine odlisuje od neutralneho
»polonais“ prave pritomnostou derogativneho sufixu -ard, ktory je (ako vidno aj
u Jarryho), vSeobecne velmi oblubenym prvkom v pejorativach. Kym Marencin
prisiel so zaujimavym a vyrazovo ekvivalentnym rieSenim (Prosepdn), Voskovec
sa uspokojil s bezpriznakovym ,,Poldk® Samozrejme, dalo by sa argumentovat
tym, Ze v takej zalahe hromzeni nejde o zavazné ochudobnenie.

Je v8ak zaujimavé porovnat aj pocet nadavok v originali a v jednotlivych pre-
kladoch. U Jarryho prichdadza Bougrelas s piatimi, kral Ubu s desiatimi a mat-
ka Ubu so siedmimi derogativami; Marencin postupne vymenuva Sest, dvanast
a Sest nadavok; a, napokon, Voskovec uvadza Sest, Sest a styri prekliatia. Oproti
originalu teda slovensky prekladatel pridava dve a cesky ubera osem lexém". Taz-
ko posudit, ¢i tu mozno hovorit o zosilneni, resp. o zoslabeni vyrazu. V kazdom
pripade tato pasaz vynikajuco ilustruje rozlicné prekladatelské pristupy: jeden
hravy, expresivny a invencny, akoby miestami ,,stitazil“ s pévodinou; druhy zdr-
zanlivy a verny, akoby obcas original ,,tisil“. Pre porovnanie, polsky prekladatel
v danej pasazi uvadza o jednu nadévku viac nez original a Copelin v anglickom
texte zasa ponuka o jednu menej. Na druhej strane sa prekvapivo ani jeden nepo-
kuasa o zachovanie rovnakej slovotvornej pripony v ramci repliky:
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PP: UBU: Masz! Polonjuszu, pijaku, bekarcie, huzarze, tatarze, smrodzie, szpiegu,
sufraganie, komunisto!

AP: PA UBU: There! Polack, drunkard, bastard, buzzard, Tartar, fathead, cockro-
ach, stool-pigeon, grease-ball, communist.

Za zmienku stoji aj pouzitie osobného zamena ty vo Voskovcovom preklade
za ucelom zachovania izosylabickosti (,,...mamlase, ty prase, tulpase...“), hoci ta sa
v originali nenachddza, a tiez slovo ,,ancids“ na konci rovnakej repliky u Marenci-
na, ktoré ako jediné v celej pasazi vybocuje z radu ostatnych pritomnostou inych
koncovych foném a ako jedno z méla slovotvornou motivaciou.

V kazdom pripade by podla nas idedlnym rieSenim bol cielovy text s rovna-
kym poctom lexém ako vo vychodiskovom jazyku: hoci preklad v zasade nie je
substiticiou slova za slovo, v niektorych pripadoch moze vernost na tejto trovni
byt opodstatnend (koniec koncov, ¢isto hypoteticky, mohlo by tu ist o vlastna
¢iselnu symboliku autora, ktoru by nebolo spravne bezdévodne porusit).

Extrémnym pripadom vyrazovej straty je tzv. preklad vynechanim (,,transla-
tion by omission'*), teda ,,nepreklad. Na jeden flagrantny pripad sme narazili
u Voskovca:

FR: Moi je commence : torsion du nez, arrachement des cheveux, pénétration du
petit bout de bois dans les oneilles, extraction de la cervelle par les talons, lacé-
ration du postérieur, suppression partielle ou méme totale de la moelle épi-
niére (si au moins ¢a pouvait lui oter les épines du caractére), sans oublier
louverture de la vessie natatoire et finalement la grande décollation renouve-
lée de saint Jean-Baptiste... (s. 129)

DP: (!) Ja zacinam: kritenie nosa, trhanie vlasov, zastivanie malého kiiska dre-
va do usi, vytahovanie mozgu pditami, roztrhanie zadku, ciastocné alebo
dokonca uplné odstranenie miechy (keby jej to asponn mohlo odstranit tfne
charakteru), nezabidajuc na otvorenie plavacieho mechudra, a napokon
opatovné velké zotatie hlavy svitého Jana Krstitela...

SP: Zacinam: kriitenie nosa, trhanie vlasov, zatlkanie drevienca do uchdlov, roz-
dupanie mozgu, rozdrapenie zadku, Ciasto¢né alebo aj uplné odstranenie
chrbtice a miechy - aby ta nadobro presli smiechy - pravdaze aj rozpucenie
plavacieho mechura a napokon opdtovné velké zotatie hlavy svitého Jana Krs-
titela... (s. 142)

CP: Ji zaclindam: krouceni nosu, rvani viasii, zavedeni drevicka do usi, extrakce
mozku patami, roztrhdni zadni ¢dsti, Caste¢né nebo tplné odstranéni michy,
nemluvé od odnéti plovacitho méchyte, a konecné velké, obnovené stéti hlavy
na zpusob svatého Jana Krtitele... (s. 65)
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Jarryho slovna hracka sa zaklada na etymologickom vztahu francuzske-

ho ,,moelle épiniére” (z lat. ,medulla spinalis“, doslova ,tfriovd dren - miecha)
k ,,épines (,tfne“). Kym Marencin problém vyriesil velmi domyselnou vyrazo-
vou substiticiou zaloZzenou na zvukovej podobnosti (ryme), Voskovec vsuvku
celkom vynechal, ¢im cielovy text ochudobnil.
Poliak pracoval s podobnym principom ako Jarry, pricom namiesto presnejsieho
prekladu ,,rdzen” (,miecha®) pouzil ,szpik® (,,8pik ,kostnd dreri“), ¢o mu umoz-
nilo zachovat slovnu hracku vyuzitim etymologicky pribuzného ,szpikulec” (,,ih-
lica®).

PP: ...zniesienie czgsciowe a nawet catkowite szpiku pacierzowego (gdybyz moz-
na jej wyjgc szpikulec z charakteru!), nie zapominajgc o otwarciu pecherza
plawnego...

Kanadan Copelin v tomto pripade nemal tazku pracu, lebo anglicka termino-
légia tu motivacne vzhladom na latinsky povod presne zodpoveda franctzskej
(- spinal® - ,tinovyS , spines” — ,tine):

AP: ..laceration of the spinal column (if only that would remove the spines from
her personality), not to mention the opening of the bladder...

Mimochodom, v tej istej pasazi doslo k nepresnosti, hoci menej zavaznej, i na
Marencinovej strane, ked ,extraction de la cervelle par les talons“ (,vytahovanie
mozgu pitami®) nepochopitelne prelozil ako ,,rozdupanie mozgu“.

Hoci spominand vyrazova strata u Voskovca nam pontkla zaujimavy namet
na analyzu, opiat podotykame, Ze ide o ojedinely pripad a jeho prekladu nechyba
mnozstvo napaditych rieseni, o com sa presved¢ime v poslednej casti tejto Studie,
venovanej vyrazovej substitucii.

4 VYRAZOVA SUBSTITUCIA

Vyrazova substiticia podla Popovi¢a mdze nastat vtedy, ak ,,prekladatel nema k
dispozicii vyrazové prostriedky, aby vyjadril vyrazové ¢rty originélu, a preto musi
siahat za nahradnymi prostriedkami® (1975, s. 123). Substiticia, na rozdiel od
vyrazového zosilnenia a zoslabenia, zachovava stylistické kvality povodiny, teda
najviac sa priblizuje vyrazovej adekvatnosti.

Prave pejorativa a vulgarizmy, ktorych sme sa dotkli vyssie, sii vynikajiicim
prikladom prvku vicsinou si vyZadujiiceho vyrazovii substitiiciu. Denotativna sé-
mantickd zlozka pejorativ totiz casto ustupuje do tizadia pred expresivnostou a ich
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sekunddrne pojmové priznaky sa niekedy ukazujii kliicovejsie nez primdrne (porov.
Horecky et al., 1989, s. 322), ako podotyka aj sam Marencin v prekladatelskej po-
zndambke: ,Text Krdla Ubu je bohato koreneny lexikdlnymi zvldstnostami, skomo-
leninami, ndrecovymi a slangovymi zvratmi a umelymi slovami, ktoré su zrejme
plodom rozmarného tvorivého eldnu a nemajii iny vyznam, nez aky svojim znenim
dokdzu evokovat“ (1964, s. 168).

Hoci v inych textoch by sémantické porovnanie nadavok v cielovom a vycho-
diskovom jazyku mohlo byt opodstatnené, domnievame sa, Ze v Jarryho hre by
$lo o chodenie po tenkom ade, navyse samoucelné®. Preto sme napriklad v nija-
kom pripade nepovazovali za vyrazovu stratu, ked v jednej z ukazok vyssie cesky
ani slovensky prekladatel nezvolili k slovam ,,musulman® (,moslim®), ,,hussard“
(»husdr®), ,,savoyard (,,Savojcan”), ,communard® (,komunard“)'s ich presné ek-
vivalenty, ale radsej siahli po sémanticky celkom odlisnych pejorativach.

Pozrime sa teraz na niekolko najzaujimavejsich prikladov. Kral Ubu ma ,er-
bovi“ (Marencin, 1964, s. 168) nadavku ,,merdre“ (SP: ,,sranina“; CP: ,,hovnajs;
PP: ,grrowno® (z pol. ,,gowno®); AP: ,sheeyit” (z angl. ,shit®)), ktora, ako sme uz
povedali, je vysledkom epentézy z francuzskeho vulgarizmu ,,merde®. Tt pouziva
ako reakciu na najroznejsie situdcie (vo francuzskom texte sa objavuje celkom
tridsatstyrikrat) a dokonca ju vyuziva ako nezhodny privlastok (FR: ,,madame
de ma merdre*; SP: ,,pani velkosraninovd*; CP: ,,pani hovniska mého“) & ako sta-
vebny prvok dal$ich pejorativ (FR: ,bougre de merdre®, ,,merdre de bougre®; SP:
»zasraty hrom do hrmenej sraniny*; CP: , hovnisko do hromu, hrom do hovniska®).
V tomto poslednom priklade je zaujimavé, ze Marencin nezachoval formalnu
symetriu chiazmu. Voskovcovo rie$enie tu povazujeme za vhodnejsie, kedze je
blizsie predlohe a rovnako expresivne.

Dalsie frekventované spojenie je ,,de par ma chandelle verte® (DP: (!),,pri mo-
jej zelenej svieci®), ktoré sa v texte nachdadza trinastkrat. Literdrni vedci obycajne
poukazuju na eroticky podtén vyrazu, ini zasa poukazali na jeden z vyznamov
slova ,,svieca“ - ,,nosny hlien’, ,sopel“. Marencin zvolil nezvycajné spojenie ,,ba-
sordija svieca moja zelend*, Voskovec zasa pouziva ,,pfi mém zeleném ptiku*, ¢im
trocha zbytocne zexplicitnil sexualny priznak a celkom potlacil druht moznu in-
terpretaciu. Marencin z tohto hladiska lepsie zachoval ikonicky vyraz povodiny,
na druhej strane vsak vyraz zosilnil dnes mélo rozsirenou kliatbou madarského
povodu ,,basordija“, ktora nema oporu v originali (mozno okrem predlozkovej
kombinacie ,de par® - ,pri%, ktord typicky uvadza nadavky). Pre zaujimavost,
polsky prekladatel sa presne pridfza originalu spojenim ,,na mojg zielong swiecz-
ke“, kym Kanadan zvolil spojenie ,,by my green snot“ (DP: (!),,pri mojom zelenom
sopli®).

Pejorativa z Jarryho dielne, ktoré tiez stoja za pov§imnutie, zahfnaju ,,cornefi-
nance“ (SP: ,,pfinancidsa; CP: ,krucifinanc®), ,,salopins de finance* (SP: ,,pfinan-
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cmiglanci; CP: ,hajzlici od financi®), ,,cornebleu (SP: ,,strela jasnd kopasnd“; CP:
Htisic hromii®), ,cornegidouille (SP: ,,parom ti do pecene® CP: »krucihinajs®), ,ma
giborgne“ (SP: ,,komprdula moja“; CP: ,cigorko) ¢&i ,,bouffre (SP: ,,magor*; CP:
»holomek®). Popri jednoslovnych ¢i viacslovnych spojeniach niekedy bolo treba
substituovat celé vety: ,Cen sera fait de votre giborgne!“ (SP: ,,Pojdete v drdy na
komprdy!“ CP: , A mdte po ftakdch!“). V tomto poslednom priklade by sme upo-
zornili na pripad takpovediac ,,absolttnej naturalizacie® u Marencina: spojenie ,,v
drdy na komprdy“ sme totiz nasli len v Hviezdoslavovej Hdjnikovej Zene (1886, s.
237). Kazdopadne vsetky riesenia v tomto pripade povazujeme za rovnako adek-
vatne a svedciace o nesmiernej invencii oboch prekladatelov.

Okrem pejorativ v oboch prekladoch nachddzame vyrazovu substituciu i pri
niektorych hypokoristikich (FR: ,,ma douce enfant; SP: ,fufulka moja*; CP:
»cukrousku®), citoslovciach(FR: , ting, ting, ting ; ting, ting, ting ; ting, ting, tating®
SP: ,,$trngi-lingi, $trngi-lingi, $trngirija bum CP: »cingy-lingy, bum-ta-ra-ra®), i
dalsich nezvycajnych spojeniach (FR: ,,la machine a decerveler; SP: ,masina na
miskovanie mozgov; CP: ,stroj na kuchdni mozki“).

Vyrazovu substituciu si typicky vyzaduju aj slovné hracky a rymy. V Jarryho
texte je ich pozehnane:

FR: Mer farouche et inhospitaliére qui baigne le pays appelé Germanie, ainsi
nommé parce que les habitants de ce pays sont tous cousins germains. (s.
137)

DP: (!) Burlivé a nevliidne more, ktoré obmyva krajinu zvanii Germdnia, takpo-
menovanii, lebo vsetci obyvatelia tejto krajiny si bratranci z prvého kole-
na.

SP: Mora burlivého a nevliidneho, ktoré obmyva krajinu zvanit Germdnia, po-
menovanti tak preto, Ze kazdy jej obyvatel' ma ddku mdniu. (s. 152)

CP: Mote chmurné a nehostinné, které omyva zemi, zvanou Germanie, proto tak
pojmenovanou, Ze kazdy obyvatel této zemé md néjakou mdnii. (s. 69)

Vzacne k vyrazovej substitucii nebolo treba pristapit, lebo slovencina i ¢estina
nahodne ponukali uspokojivé riesenie bez akejkolvek zmeny:

FR: MERE UBU: Il faut la prendre par la douceur, sire Ubu. Et si vous la prenez
ainsi vous verrez quelle est au moins légale de la Vénus de Gapoue.
PERE UBU: Qui dites-vous qui a des poux ? (s. 121)

DP: (!) MATKA UBU: Treba s tiou zaobchddzat jemne, sir Ubu, a ked's tiou budete

takto zaobchddzat, uvidite, Ze sa prinajmensom vyrovnd Kapudnskej Venusi.
OTEC UBU: Co hovorite, kto md vsi?
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SP: MAMKA UBULA: Musite s fiou jemne, pan Ubu, a potom uvidite, Ze sa vy-
rovnd prinajmenej Kapudnskej Venusi.
TATKO UBU: Co to vravite? KtoZe md vsi? (s. 134-135)

CP: MATKA UBU: Musite ji ziskat mirnosti, sire Ubu, a pak uvidite, Ze se ptinej
mensim vyrovnd Kapudnské Venusi.
OTEC UBU: Kdo Ze mad vsi? (s. 61)

To uz nebolo mozné v polstine, a tak prekladatel musel siahnut po nie velmi
napaditej substiticii:

PP: UBICA: ...ze jest conajmniej rowna Wenerze Kapuariskiej.
UBU: Co za Wenera kaptatiska?

DP: (!) MATKA UBU: ...Ze sa prinajmensom vyrovnd Kapudnskej Venusi.
OTEC UBU: Akej kapldnskej Venusi?

Kanadsky prekladatel si tu poradil vtipnejsie vyuzitim rymu:

AP MA UBU: ...that she is at least the equal of the Venus of Samothrace.
PA UBU: Yes, she does have a salmon face.

DP: (!) MATKA UBU: ...Ze sa prinajmensom vyrovnd Venusi samotrdckej.
OTEC UBU: Ano, naozaj mé tvér ako losos.

5 MENA POSTAV

Na zaver este par slov o preklade mien postav, ktory je osobitou kapitolou. Ako
uvadza Bartko ,,spisovatelia, osobitne najmi autori diel humoristického a sati-
rického charakteru, vo svojom usili dosiahnut optimalny umelecky efekt svojho
diela nezriedka siahaju k tomu, Ze uz menami svojich hrdinov dopredu prezra-
dzaju svojim citatefom nieco z ,charakteru’ tychto hrdinov (jednak ich vonkaj-
$ich, fyzickych znakov, jednak ich vnutornych, charakterovych vlastnosti), a tym
im do istej miery naznacuju, ako tieto postavy maji vnimat a hodnotit“ (2000, s.
133, cit. v Kubus, 2011, s. 80),. Jarryho postavy vsak nie su plastické; ide skor o
karikatdry. Preto ich mena nesluzia na charakterizaciu, ale maju takmer vylu¢ne
komicky efekt.

Pozrime sa teraz na selektivny zoznam postav nielen v Marenc¢inovom a Vos-
kovcovom, ale pre zaujimavost aj v polskom a anglickom preklade:
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FR SP cp AP PP
Pére Ubu Tatko Ubu Otec Ubu Pa Ubu Ubu
Meére Ubu Mamka Ubula | Matka Ubu Ma Ubu Ubica
Capitaine Kapitdn Kapitdn Captain Rotmistrz

Bordure Futrdk Obruba Sexcrement Bardior
Bougrelas Kuboslav Hromoslav Buggerlas Byczystaw
Giron Klin Klin Pile Zyron
Pile Klat Sloup Cootie Pita
Cotice Pruzik Tycka Crotch Kotys

Jednym z pravidiel slovenskej prekladatelskej skoly podla Ferenc¢ika (1982, s.
56) je zasada prekladat iba vyznamonosné nazvy a funk¢né prezyvky. Zaujimavé
je, Ze Marencin sa napriek tomu rozhodol prispdsobit aj mena dvoch hlavnych
postav, a to jednak zexpresivnenim apozicie (,,tatko’; ,,mamka®) oproti neutralne-
mu tonu francuzskej predlohy (,pére“ - ,otec; ,meére“ - ,matka”), a jednak pri-
sposobenim zenského tvaru propria ,,Ubu“ na ,,Ubula“. Len v polskom preklade
nachadzame paralelu takéhoto rieSenia (tu prekladatel zasa apoziciu celkom vy-
pustil). Marencin sa na jednej strane sice vzdaluje od originalu, na strane druhej
ide z morfologického hladiska o prakticky krok, lebo meno kralovej manzelky sa
tak zaradilo pod deklina¢ny vzor Zena, ¢o je samozrejme pre slovencinu priro-
dzenejsie. Meno ,,Ubu“ v muzskom rode vsak podla slovenskych deklina¢nych
pravidiel zostava nesklonné, ¢im sa opodstatnenost tejto volby trocha oslabuje.
Z porovnavanych prekladov sa jedine Voskovec pridfza pdévodiny; dokonca
i v anglictine prekladatel zvolil familiarne privlastky ,,pa“(,,ocko) a ,,ma“ (,mam-
ka“) oproti bezpriznakovym ,father“a ,mother*.

Mena ,,Bordure®, ,Giron’, ,Pile“ a ,Cotice“ ukryvaju niekolko vyznamov a
preklad si preto jednoznacne vyzaduju. Vacsina kritikov vidi vo vsetkych tychto
$tyroch lexémach zo sémantického pola heraldiky (,,bordure” - ,lemovanie erbu
alebo stitu®; ,giron” — ,trojuholnik v hornej casti erbu, ktory sa zuZuje smerom do
stredu®; ,pile“ - ,, strednad cast erbu trojuholnikového tvaru, ktord sa zuzZuje zhora
nadol®; ,cotice” - ,,pds naprie¢ erbom®) erotické symboly.

Hoci heraldicky vyznam slov ,gironS, ,pile“ a ,cotice“ nezachoval ani jeden
z prekladatelov, riesenia slovenského, ¢eského i kanadského prekladatela st vtip-
né aumoznuju eroticku interpretaciu (angl. ,,pile“ - k6l ,,cootie® - ,,vos*; ,,crotch®
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- »rozkrok®). Polsky prekladatel sa rozhodol iba pre mierne grafické upravy. Kym
»Pita“ (,pila®) je svojou komickostou vhodnym ekvivalentom, ,,Zyron“ a ,Kotys!
nie st vyznamonosné a ani zvukovo neprinasaju nijaky komicky ucinok.

Verzia priezviska ,,Bordure®, ktoré je ozvenou francuzskeho ,ordure” (,0d-
pad®), sa v jednotlivych prekladoch lisi este viac. Marencinov ,, Futrdk® evokuje
»furtika“i,, futrovat, Voskovec zvolil v podstate doslovny preklad, ktory ma v§ak
pomerne vydareny komicky efekt, Kanadan vytvoril vtipny kontaminovany tvar,
ktory je kombindciou slov ,,sex a ,excrement® (,,exkrement®), a napokon Poliak
sa opdt snazil foneticky ¢o najva¢smi priblizit originalu, ale na ukor komického
efektu a motivacnej priezra¢nosti (,Bardior samozrejme evokuje ,barda“; na-
vy$e ide o latinské adjektivum odvodené od ,,bardus*; ktoré znamend ,,bard®, no
zriedkavo i ,,hliipy®).

Napokon, tazkym orieskom je aj meno ,,Bougrelas“ z francuzskeho ,,bougre®
- »chuddk®, ,,homosexudl’; ,niktos’; ku ktorému je pripojeny sufix -las, ekvivalent
slovanského -slav v propriach, ale aj adjektivum znaciace ,,unaveny*; , pasivny*.
Voskovec a prekvapivo i Marencin tu zostavaju pomerne zdrzanlivi; v polskom
preklade sa objavuje morféma ,,byczy“odvodena od slova ,,byk“ (,,byk*); kanadsky
prekladatel sa expresivnostou i vyznamom najviac priblizil povodine (,,bugger®
- »darebdk®). Ani jeden z prekladatelov v§ak nezachoval moznu interpretaciu ho-
mosexualnej orientacie postavy.

ZAVER

Na zéklade mnohych ukazok sme sa pokusili ilustrovat dva odli$né prekladatel-
ské pristupy. Zvlastnostou je, Ze rozdiely medzi Maren¢inovym a Voskovcovym
prekladom nemozno vysvetlit odvekym rozporom medzi exotiza¢nou orien-
taciou na vychodiskovy text a naturalizacnou orientaciou na cielovy text, teda
medzi retrospektivnym a prospektivhym postojom (porov. Raksanyiovd, 2005,
s. 22-25). Slovensky i cesky preklad sa totiz na pomyselnej osi exotizacia-na-
turalizdcia nachadzaju vpravo; neodlisuju sa teda orientaciou, len mierou tejto
orientacie.

Do hry vsak vstupuji aj stylistické postoje prekladatelov, ktoré st v takom
type textu, akym je Krdl Ubu, pri transfere vyrazu medzi dvoma jazykmi tplne
zasadné. VSeobecne sa da povedat, Ze ¢im vidcsia Cast textu si pre neexistenciu
(priamych) ekvivalentnych vyrazovych prostriedkov vyzaduje vyrazovu substi-
tuciu, tym klucovejsia je jazykova tvorivost prekladatela. Ako vSak upozornuje
Levy, toto dobrodruzstvo zahrfna i rizika: ,,Pravé proto, Ze jeho tvir¢i ¢innost
je omezena na jazykové prestylizovani, snazi se nékdy prekladatel aspon v této
oblasti ukazat svou samostatnost a tviréi schopnost a upadd pak snadno do sa-
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moucelné virtuozity, vytvari nova slova, kde jich neni zapottebi, anebo bezdi-
vodné pretvari slova stard” (1963, s. 110). Tuto tendenciu, ako sme na viacerych
miestach demonstrovali, ma Albert Marencin. Jeho nesmierna jazykova invencia
mu umoznuje prichddzat s mnohymi vynikajicimi rieSeniami aj tam, kde si ini
prekladatelia tak obratne nevedia poradit; na druhej strane text ¢asto vyrazovo
typizuje, ba dokonca mu vtldca pecat vlastného idiolektu, ¢o nie je vzdy potrebné
ani vhodné. Prili$nd expresivnost stavia Marencina este do jedného rizika: tym je
starnutie prekladu’, ktoré hrozi o to viac, ¢im nasytenejsie je dielo priznakovy-
mi jazykovymi a stylistickymi prvkami. Kedze Voskovcov text je zna¢ne neutral-
nejsi, sucasnému Citatelovi sa zda blizsi, a to aj napriek tomu, Ze vznikol v roku
1928%, teda o 36 rokov skor nez Marencinov preklad.

Aj ked Voskovec, ako sme uviedli, v Krdlovi Ubu raz ¢i dva razy porusuje
zasady vyznamovej Gplnosti a textovej uplnosti, ide o pripady okrajové, a ,,stried-
mej$i“ Cech vo vieobecnosti viac respektuje origindl. Jeho text preto z transla-
tologického hladiska oznacujeme za vhodnejsi, hoci nepopierame, ze citatelsky
a inscenacne je Marencinov preklad azda atraktivnejsi. Zaroven s predchadza-
jucou vycitkou je na Marencinovi tiez nutné vyzdvihnut, Ze v slovenskom tex-
te niet nijakych faktickych nepresnosti, nepochopeni vyznamu ¢i $tylistickych
neobratnosti, ¢o bolo vzdy vynimocné, a ¢o je v dnesnej dobe (bohuzial) este
vynimocnejsie.

POZNAMKY

! Napr. Skutky a ndzory doktora Faustrolla, patafyzika; César-Antikrist; Dni a noci; Messalina; Nad-
samec; Almanach tatka Ubu; Ubu spiitany; Ubu parohdc atd.

S

Dodnes nie je celkom jasné, do akej miery Jifi Voskovec zasahoval do prekladu, a aké tpravy
v texte urobil Prokop Voskovec ml. pred dal$ou inscendciou hry v Sestdesiatych rokoch. V tomto
¢lanku budeme brat do tvahy iba vysledny text a za vyhradného autora prekladu budeme povazo-

vat, tak ako je uvedené v tirdzi dostupného vydania Ubu krdlem, Prokopa Voskovca.

w

Napr. Divadlo v Reznické v réZii Jaroslava Duska alebo Divadlo Minor v réZii Petra Vodicku.

-

Z Marencinovho pera vzisli o. i. tieto preklady: J. Cocteau: Poézia (1967), A. Camus: Mytus o
Sizyfovi. Eseje o absurdne (1993), P. Valéry: ZI¢ myslienky (1993), H. Michaux: Bdsne (1995), E.
Ionesco: Lekcia. Pozdravy a poklony (1997), A. Breton: Nadja (1998), E. Ionesco: NosoroZec (1998),
Jacques Derrida: Naucit sa konecne Zit (2005).

* Patafyzické kolégium, zalozené v roku 1948, pokracovalo v Jarryho tradicii a vydavalo jeho diela
i diela inych autorov takmer tri desatro¢ia. Medzi ¢lenmi kolégia boli Marcel Duchamp, Joan
Mir6, Jacques Prévert, Raymond Queneau, Boris Vian ¢i Umberto Eco. V roku 2000 kolégium
obnovilo svoju ¢innost. Pomenované je podla patafyziky, vednej discipliny, ktoru Jarry vymyslel

ako parddiu modernej vedy.
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¢ Pred premiérou hry Jarry divakom pripomenul, Ze ,dej sa odohrava v Polsku, teda nikde®, ¢im
chcel poukazat na absurdny charakter diela.

7V celej $tudii pouzivame nasledovné skratky: FR = franctzsky original, DP = doslovny preklad,
SP = slovensky preklad, CP = ¢esky preklad, AP = anglicky preklad, PP = polsky preklad, NP =
navrhovany preklad. Doslovné preklady oznac¢ujeme vykri¢nikom, aby sme upozornili na to, Ze
ide vyhradne o pracovnu verziu, ktord sliZi len na porovnanie s existujucimi prekladmi a v nija-
kom pripade nie je adekvatnym riesenim (v doslovnom preklade sa neberie do uvahy konotacia
ani fonetické ¢rty originalu).

8 Azda najslavnejsim prikladom posledného typu je Ubuova oblubend nadavka merdre, ktord
vznikla prostrednictvom epentézy z bezného, no velmi vulgarneho franctzskeho merde.

? Vyrazové posuny treba samozrejme dosledne odliSovat od lingvistickych (konstitutivnych) posu-
nov, ktoré nevyhnutne sprevadzajui kazdu prekladatelsku ¢innost.

"Podla Popovica (1975, s. 123) ide o situdciu, ked ,,prekladatel ma k dispozicii ekvivalentné vyra-
zové prostriedky na vystihnutie invariantu originalu, ale zimerne zdoraziuje niektoré jeho stylis-
tické ¢rty a pridava mu tak dalsie estetické informacie®

" Konkrétne ide o verSe: ,,Quelle horreur me saisit ? Grace au ciel, jentrevoi. // Dieux ! quels ruisseaux
de sang coulent autour de moi I“ (DP: (!) ,,Akd hrdza sa ma zmoctiuje? Slava nebesam, uz vidim. //
Boze! Kolké potoky krvi okolo mria tecii!)

2Doslovny preklad neuvadzame, kedze sémanticky rozsah pejorativ je prili§ tazko definovatelny a
volba ekvivalentu zo synonymického radu by sa tak zakladala na osobnej preferencii, ¢o nezod-
poveda cielom tejto Studie.

¥ Moznym vysvetlenim je, ze Voskovec prekladal hru s okamzitym vyhladom na divadelnt insce-
naciu, a tak sa pokdasal hercom ulah¢it memorovanie. To by v§ak nemalo byt ospravedlnenim.
Ako uvadza Newmark, ,,[h]oci vyznamné hry mozno prekladat zaroven pre Citatelov ¢i literar-
nych vedcov a pre javiskové spracovanie, prekladatel by vzdy mal mat na mysli predovsetkym
druhy pripad. Verzie na ¢itanie a dramatizdciu by sa nemali nijako liSit a k ¢itatelom alebo vedcom
by sa prekladatel mal obracat iba v pozndmkach® (1988, s. 173; vlastny preklad).

1§ tymto terminom prichddza Mona Baker (1992).

> Preto k pejorativam nebudeme systematicky uvadzat doslovné preklady, nie z predstieranej zdr-
zanlivosti, ale vzhladom na zbyto¢nost a priestorovu i argumenta¢nu naro¢nost takého postupu.

' Tieto slova sice inherentne neobsahuju pejorativny priznak, ale preberaji ho akoby sekundarne
z pragmatického charakteru vypovede.

17,,Sériovost prekladu ako sposob jeho existencie a realizacie je v porovnani s uzavretostou povod-
nej tvorby jeho rizikom, a to v tom zmysle, Ze preklad ako ,,otvoreny“ skor podlieha ,,skaze, star-
nutiu. Preklad sa dd vyladit z ,,obehu® v literature. (...) Preklad zastarava skor ako pévodné dielo.
Potvrdzuje to nielen empiria, ale aj sama kritika prekladu, pricom proces starnutia nepoklada za
totalny, lebo niektoré jeho miesta mozu prezit (Popovic, 1975, s. 184).

18 Ako sme uviedli v uvode, Voskovcov syn Prokop Voskovec ml. text v $estdesiatych rokoch upra-

vil, ale nie je zrejmé, aké rozsiahle boli tieto zasahy.
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RESUME

This paper compares two translations of Ubu Roi by Alfred Jarry, one of the most iconic
writers in the history of French literature. Based on a minute analysis of both the source
text and its renderings into Slovak by Albert Maren¢in and into Czech by Prokop
Voskovec, with occasional forays into other languages, the study includes multiple
examples illustrating that the perception of any piece of writing in a target culture depends
extensively on the methods employed by a particular translator. Anton Popovics concept
of translation shifts is used as a theoretical framework in examining individual solutions
as well as the underlying of more universal translation strategies.
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