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Igor Tyss Studuje translatoldgiu na FF UKF v Nitre. Vo svojej vedeckej prdci sa zaoberd
kognitivnou lingvistikou a jej presahmi do tedrie prekladu a interpretdcie umeleckého tex-
tu. Odborné clanky publikoval v Pravosldvnom biblickom zborniku a externe spolupracuje
s Institiutom Maxa Plancka pre psycholingvistiku (projekt The Evolution of Semantic Sys-
tems). Okrem toho prekladd umelecké diela (najmd poéziu a krdtku prozu) a predovsetkym
odborné texty, venuje sa recenzentstvu a pise poéziu. Kritiku prekladu povazuje za integrdl-
nu sticast ,Zivota® prekladu, preto sa jej venuje vdy, ked je to mozné. Tdto Stidia vznikla
ako kolokvidlna prdca, ndsledne bola upravend na predmete Kritika prekladu pod vedenim
L. Franeka.

uvoD

V praci si vS§imneme, ako sa v slovenskom preklade knihy Neila Gaimana The
Graveyard Book (po slovensky Zdhrobnd kniha, prel. Milan Kopecky) realizu-
ju motivy fantasy, ktoré mozno povazovat za zasadné pri recepcii tejto knihy.
Kluc¢ovym pojmom je pre nds zaner. Na rozdiel od starsej literatury, v ktorej
$tylovom ,,programe” dominovala nediferencovanost zanrov, tzv. synkretizmus,
je pre postmodernu literataru priznac¢na zanrova multiplicita, ktora nachadza
svoju odozvu v paralelnych médoch recepcie toho istého diela. Analyticky pri-
stup, ktory sme ku Kopeckého prekladu zvolili, je znamy zo slovenskej literarne;
vedy a aj z vyucovania literatury: rozliujeme tri epické plany (prostredie, posta-
vy, dej), ktorych prepojenost viak neustale zddrazinujeme, a to nielen poukazmi
na jednotnost materialu (jazyka), ale aj na ich vzajomnu sthru vo fungujiicom
pribehu
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1 KONTEXTUALIZACIA: NEIL GAIMAN
A JEHO ZAHROBNA KNIHA

Nie nadarmo Neila Gaimana (1960) na internete oznacuju za ,najzndmejsieho
spisovatela, ktorého nikto nepozna“ alebo za ,,rockovu hviezdu literatiary® Je to
mimoriadne plodny a komer¢ne uspesny autor, je drzitefom viacerych vyznam-
nych oceneni za tvorbu nielen v oblasti fantasy. Pi$e prozu, poéziu, pribehy pre
deti, komiksy, scenare, zivotopisy, ako jeden z prvych znamejsich spisovatelov
mal na internete blog, jeho ,fanusikovia“® s nim mézu komunikovat prostred-
nictvom socialnych sieti. Jeho tvorba, akokolvek je rozsiahla, sa vsak dodnes
nedockala adekvatnej a syntetickej literarnokritickej recepcie s vynimkou kritik
v novindach a ¢asopisoch.

Kniha The Graveyard Book vysla v roku 2008 a mala velky uspech, docka-
la sa piatich vyznamnych oceneni, medzi ktorymi boli i dve ceny za detsku li-
teratiru (americkd The Newbery Medal a britskd The Carnegie Medal). Dielo
mozno oznacit za postmodern literattiru. Ide o knihu pre deti, ktora buduje na
znamom prototexte (Kiplingova Kniha dZungli), pricom predlohu svojskym spo-
sobom adaptuje s ohladom na konvencie zanru fantasy ale i na konvencie tradic-
nej$ich zanrov (vyvojovy roman, poviedka). Vznika tak polyfénny (v ustrednom
pribehu sa integruje viac ,,hlasov® inych nardcii, a to minimélne formou altzie)
a vyrazovo polymorfny text, ktory , prekracuje hranice detskej literatdry, no za-
roven zostava Citatelnym i pre deti. V anglo-americkej literdrnej tedrii sa tento
jav oznacuje trocha rozporuplnym pojmom crossover (pozri napr. The Routledge
Companion to Children's Literature, 2010).

Jednym z najzasadnejsich problémov pri preklade postmodernej epiky je fakt,
ze sa jej vyznamovost uz neda chapat ako referen¢na. Postmoderné dielo sa po
»smrti autora“ stalo priestorom pre najroznejsie altizie, autoreferen¢né hry, nedo-
veryhodnych rozpravacov a pod. Umoznuje, ba opraviuje tak rozne interpreta-
cie. Na rozdiel od zanrového synkretizmu, znameho od stredoveku az po barok,
nejde pri (postmodernej) polyfénnosti a polymorfnosti o nevyhranenost epicke;j
substancie, ale o jej multiplicitu. Cielom prekladatelskej interpretacie by preto
malo byt postihnut v diele ¢o najsirsi ramec interpretacne relevantnych invarian-
tov, ktoré by podnietili adekvéatne prekédovanie na rovine vyrazu.

Budeme na niekolkych exponovanych miestach textu sledovat, ako slovensky
preklad ,zuctoval“ s motivmi fantasy v diele N. Gaimana The Graveyard Book.
Relevantnost tohto typu motivov sa osvetluje z viacerych stran:

1. vo vztahu k autorskej poetike Gaimana, ktory je v komunite milovnikov fan-
tasy (vo fandome) znamy ako vSestranny autor, pricom motivy fantasy sa

v jeho tvorbe objavuju ¢asto. Ako priklad fantasy mozeme uviest jeho dalsie

diela Coraline, Sandman, Stardust, zbierku textov Fragile Things a mnohé iné;
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2. vo vztahu k prototextom (Kniha dZungli, duchdrske pribehy, rozpravka), ktoré
je mozné odhalit pri ¢itani Zdhrobnej knihy. Vo vSetkych pripadoch ide o Zan-
re, v ktorych sa do velkej miery uplatiiuje fantazijnost, a to v menej alebo viac
konvencionalizovanej podobe;

3. v diele samotnom sa motivy fantasy prejavuju ako zanrovo konvencionalizo-
vané a tematicky funkéné stcasti deja (preto o nich hovorime ako o fantasy,
a nie o fantazijnych).

2 FANTASY AKO ZANER

Pristapme teraz k definovaniu zakladnych pojmov tejto préce: Zaner a fantasy. Za-
ner sa v literarnej vede tradi¢ne definuje ako subor diel so spolo¢nymi znakmi
tematického a(lebo) formalneho charakteru (Taborska, 1984, s. 414-415). Takého
chapanie sa vSak pri multimedialnom a tematicky bohatom zanri, akym je fantasy,
ukazuje ako prili§ obmedzené. Ak vezmeme do tvahy variabilitu foriem fantasy,
ma vobec zmysel hovorit o zanri? Nie je iluzérne vobec v tejto stuvislosti za¢inat
vyklad definiciou Zanru? S ohladom na naznacené recepcné problémy sa zda, ze
ak mame v tejto situdcii vobec uvazovat o zanri, je potrebné ho definovat inak.

Ako vhodny sa ukazuje tzv. participacny model zanru, postaveny na Witt-
gensteinovom koncepte rodinnej podobnosti (ang. family resemblance) (Wenzel,
2006, s. 773-774). Na zaklade tohto modelu mozno chépat Zaner ako dynamicku
$truktiru postavenu na zanrovom povedomi Citatela. Aj ked potom takto chapa-
ny zaner prestava byt autonémnou kategériou, sme stale opravneni ho brat do
uvahy - nepoznanie zZanrovych konvencii predsa moze viest k fatalnemu nepo-
chopeniu textu (Wenzel, 2006, s. 164). Vo svetovej, ale aj v starsej slovenskej li-
teratire nachddzame vela prikladov na Zanre, ktorych konvencie je na tspesné
pochopenie textu nutné poznat: indické védy, japonské haiku, ale napriklad aj
stredoveké (beatifikacné) legendy. Zéner sa teda v kultdrach konstituuje ako ur-
¢ité vedomie, ktoré sa buduje v hermeneutickom kruhu medzi predstavou textu
a jeho realizaciou, existuje na pomedzi plénu a vyrazu. Zénre predstavuju dyna-
mické fenomény, vyvijaju sa, menia svoj obsah a konvencie, ako sa celkovo meni
zanrové rozvrstvenie literatury v priebehu jej vyvinu. Celkovy pohyb k Zanrovej
diferenciacii sa s prichodom postmoderny radikalne zmenil nielen v zmysle vy-
stavby zanrov (hybridizacia zanrov), ale aj z hladiska chapania a vnimania zanrov
ako kategorii. To ale neznamenad, Ze by sme pri ¢itani (a prekladani) najnovsej
literatiry mali tplne rezignovat na jej zanrovost.

V zmysle povedaného je fantasy ako zaner nutné chapat na pomedzi konven-
cif a ich tvorivého prekonévania. Zaner fantasy sa konstituuje na pomedzi dvoch
nadradenych pojmov - fantazijnost a SF (ang. speculative fiction, speculative fa-
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bulation). Fantazijnost predstavuje akikolvek nerealnu referenciu, ktora sa uplat-

nuje ako hlavny alebo vedlajsi motiv v umeleckych dielach. Fantazijnost ako taka

je protikladom realizmu a v literatdre ju nachadzame odnepamiti. Pojem SF je
vyznamovo uz$i. Predstavuje diela, v ktorych sa podla Herca (2008) realizuje tzv.
pocit zazra¢ného (ang. sense of wonder), teda diela, v ktorych sa tematizuje Gnik

z redlneho sveta, pretoze Citatel redlny svet povazuje za nedostato¢ny.

Fantasy mozno zaradit do SF spolu s hororom a sci-fi. Tieto tri zanre spo-

lu bezprostredne suvisia, aj ked sa v teérii (The Encyclopedia of Fantasy, 1997)

vymedzuja niektoré ich typické ¢rty: horor sa snazi priamo pdsobit na citatela,

v sci-fi sa predstavuji mimorealne svety, ktoré ale mozno na rozdiel od svetov

fantasy povazovat za mozné, ak vezmeme do tvahy mozny vyvoj vedeckého po-

znania. Zaujimavym sa zdd eSte jeden fakt: v ramci kazdého zo spomenutych
zanrov nachadzame formalne velmi odli$né typy textov (poéziu, prozu i dramu),

a teda by ich z hladiska tradi¢nej literdrnej genealdgie len tazko bolo mozné

oznacit za zanre. Aj tu sa teda ukazuje vhodné chapat fantasy na zaklade plastic-

kejsieho modelu Zanru.

Pri definicii fantasy ¢erpame z dvoch zdrojov:

1. Préace anglo-americkej proviniencie, kedZe prave USA a Spojené Kralovstvo
predstavuju oblast, kde sa fantasy ako Zaner populdrnej/masovej literatary
zrodilo a kde ma dodnes velmi silnu fanusikovsku zakladiu. Fantasy sa podla
The Encyclopedia of Fantasy (1997) definuje ako zaner postaveny na pribehu
s relativne fixnou trojstupnovou strukturou (prechod zo stavu uvdznenia cez
prebudenie po ozdravenie, premenu sveta).

2. Pracu slovenského teoretika SF Ondreja Herca (2008), ktory zdoraznuje aj
sociologicky aspekt tejto literattiry. Citatelia fantasy vytvaraju komunity, ten-
to aspekt je zavazny do takej miery, Ze mozno namiesto Citatelov hovorit az
o fanusikoch fantasy literatury. Tento jav azda spdsobuje, ze fantasy sa casto
vnima ako masova, upadkova literatdra.

V The Encyclopedia of Fantasy sa fantasy definuje takto: ,,Fantasy text je uzav-
rety pribeh. Ak sa odohrdva v naSom svete, ide o pribeh nemozny s ohladom
na nas svet; ak sa odohrava v inom svete, tento svet osam sebe nie je mozny, no
pribeh v nom mozny je“ (Grant a Tiner, 1997, s. 338).

Pre fantasy je teda prizna¢na koncepcia dvoch svetov, pricom mimoredlny svet
(angl. the otherworld) stoji v kontraste voci redlnemu svetu, ale oba svety maju
vlastné zakony. Ich kontakt a prelinanie vyvolava v protagonistoch pocit udivu.

Nasledujtica analyza bude mat len ilustrativny charakter. Jej prvoradym cie-
Iom bude pri poukazani na konkrétne prekladatelské rieSenia rekonstruovat
mozné tendencie pri preklade. Sledovanie tychto tendencii preukaze, aké dolezité
je, aby prekladatel pri preklade fantasy poznal a respektoval Zanrové konvencie
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tejto literatary. Dielo si budeme v$imat z hladiska troch epickych planov: planu
prostredia, postav a deja. Tieto plany zo seba rozlicnym spésobom vyplyvaju,
prelinaju sa. Nemozno vSak medzi nimi konstatovat jednoznac¢né kauzalne suvis-
losti, pretoze dielo, jeho styl, je dynamicka konfiguracia vyrazovych kvalit (Miko,
1969, s. 12 an.).

3 ANALYZA VYBRANYCH MOTIivoVv
Z TROCH EPICKYCH PLANOV

Dielo Zdhrobnd kniha sa vyznacuje retazovou kompoziciou: ide o chronologicky
radenu sériu pomerne autonémnych atvarov (poviedok) o chlapcovi, ktory vy-
rasta na cintorine, kde sa onho staraju duchovia. Cintorin mozno v intenciach
fantasy definovat ako mimoredlny svet (ang. the otherworld). Ma dichotomicku
povahu: navonok ho mozno definovat ako ur¢ité miesto zapadajtice do koncepcie
nasho sveta: su tam hroby, chodniky, stromy, stoji na urcenom mieste. Tento svet
si v8ak ,,zije“ aj vnutornym Zivotom: funguje ako mimorealny svet s vlastnymi
pravidlami, uzavrety pred realnym svetom. V tomto svete duse mrtvych akoby
pokracovali vo svojom Zivote, ale je to zvlastny stav, pretoze aj ked ich ,zivot®
pokracuje, uz sa ich nedotyka cas. Duchovia existuju v stave permanentnej bez-
¢asovosti a st viazani na priestor cintorina, ktory nemozu opustit. S priestorom
teda stvisi isty anachronizmus, ktory sa v diele prejavuje na rovine vyrazu a ktory
bolo v preklade nutné riesit. Ide v podstate o archaické jazykové formy a niektoré
motivické anachronizmy (duchovia napr. nevedia, ¢o je to lietadlo, fyzika castic
a pod.). Uvedme niekolko prikladov:

O: ,, Mistress Owens?“ he said, for he came from a more formal age than our own.
(s. 13)
P: , Pani moja?“ povedal jazykom Cias, ked sa viac dbalo na dobré sposoby. (s. 13);

O: ,,Bartelmy says that thou dost have a face like unto a squishéd plum.“ (s. 43)
P: ,Bartelmy vravi, Ze tviij oblicaj sa na splaskly masliak podal.“ (s. 40)

O: Thomes Pennyworth (here he lyes in the certainty of the moft glorious refurrec-
tion) (s. 104) [epitaf]
P: Thomes Pennyworth (tu odpocifa f oéakdvani fkorého zmrtvychftania) (s. 92)

Ide sice, ako vyplyva aj z ukazok, o prekladatelské problémy rozlicného cha-

rakteru, ich riesenie v preklade je vSak koncepcéné v zmysle opozicie staré — nové.
Omnoho zaujimavejsi je spolocensky aspekt cintorina ako mimorealneho sveta.
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Ako sa v diele konstatuje, cintorin je demokraticky, pretoze smrt je demokratic-
Kka. ,,Zivi“ mftvi z cintorina tvoria spolocenstvo, identifikuju sa so svojim stavom
a s miestom, na ktorom ziju. V angli¢tine si hovoria ,,the graveyard folk®, pres-
nejsie ,,population of discarnate spirits, revenants and suchlike wights“ (s. 22). Slo-
vensky preklad na rovine vyrazu i motivov adekvatne riesi problém identifikacie.
Uvedomujuc si, Ze v slovencine je nie kompozicia, ale derivacia hlavnym slovo-
tvornym postupom, prichddza M. Kopecky s prekladom ,,cmitercania“. V tom-
to nazve sa jednak poukazuje na onen anachronizmus (,,cmiter je archaizmus,
podobne ako slovo ,,folk“ na oznacenie obyvatelstva) a jednak na prirodzenost
tohto oznacenia, kedZe je vytvorené jednou zo slovenskych pripon tradi¢ne vyu-
zivanych na tvorbu tzv. obyvatelskych mien (-an, -can, -ec).

Pri plane prostredia je nutné pozastavit sa i v okamihu, ked sa mimorealny
svet cintorina spdja az prelina s realnym svetom Zivych, a to v kompozi¢ne expo-
novanych poziciach na zaciatku (ked zivé dieta prichddza zit medzi duchov) a na
konci deja (ked dieta od duchov odchadza). Na oboch stranach prislovecnej bari-
kady si zucastneni uvedomuju, Ze nieco nie je v poriadku, Ze sa deje ¢osi zvlastne
alebo sa nie¢o meni. Tieto momenty, aj ked z prekladatelského hladiska nemusia
predstavovat (a v Kopeckého preklade ani nepredstavuji) problém, tvoria neu-
ralgické body pribehu.

Pokial ide o postavy, fantasy je Zaner, ktory v takej miere buduje na konvenci-
ach, az mu niektori kritici vy¢itaju, ze bez svojich ,,kulis“ by sa fantasy diela roz-
padli. Aj ked tuto vyhradu nemozno povazovat za opravnen, pretoZe nedocenu-
je esenciu tohto zanru (spocivajucu v pribehu, pocitu zazracného a pod.), treba
uznat, Ze vo fantasy sa vyskytuje znacna typizacia postav budujica na kanone
najznamejsich diel. Tento aspekt je nutné docenovat aj v preklade, v ktorom sa
tak musi zakonite prihliadat na starsie rieSenia. Na ziadnom z Kopeckého rieseni
nie je problém prekladu oznaceni kanonickych fantasy postav taky markantny
ako pri preklade anglického slova ,goblin®. Toto slovo, oznacujuce v german-
skej mytolégii zIého alebo zlomyselného ducha, pouzil J. R. R. Tolkien vo svo-
jom kultovom diele Hobbit, v ktorom tymto slovom oznacuje hrézostrasnu, zlu
bestiu stojacu v protiklade ku krasnym a vzne$enym elfom. Slovensky prekladatel
romanu Hobbit Viktor Krupa prelozil ,,goblin“ako ,,$kriatok “, pricom mozno kon-
Statovat, Ze slovo ma pozitivnejsie konotacie ako originalny vyraz, na ¢o Citatelia
reaguju rozne (Alaksa in Fantdzia, 2001, s. 11-12). Uz v trilégii Pdn Prsteriov (ang.
The Lord of The Rings) Tolkien od pomenovania ,,goblin“uptsta a pre spomenutd
bestiu vytvara nové oznacenie - ang. ,,orc“. Sam autor teda prekladatelom znac¢ne
stazuje pracu. V slovenskom preklade trilogie Otakar Kotinek vymysla pre tvora
vlastné oznacenie ,,0hyzd, v ktorom sa dostato¢ne saturuji zmienené vlastnosti,
kedze ide o novotvar odvodeny od slova ,,ohyzdny“ (Kralik in Fantazia, 2001, s.
11). Okrem toho vsak v slovencine pre slovo ,orc* jestvuje este jeden preklad,
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pochadzajuci od V. Klimacka. Tento preklada ,,orc“ ako ,skirt®, pricom tvrdi, ze

jeho riesenie vychddza z Tolkienovej taxonémie (Kralik, ibid). Zial, v Tolkieno-

vych pracach v slovencine (Hobbit, Pan Prstetiov, Silmarillion) sme nenasli dokaz

Klimackovho tvrdenia.

Slovo ,,goblin“ sa objavuje aj v Zdhrobnej knihe a Kopecky ho preklada ako
»rardsok®. Na jeho preklade vidime, ze sa neopiera o tolkienovska taxondmiu,
ale o kdnon iného vyznamného diela - sériu roménov o ¢arodejnikovi Harrym
Potterovi. Rardsok v tejto knihe oznacuje trocha zlomyselnd, no nie zIu bytost
starajicu sa o poklady a zlato ¢arodejnikov. Autorkou slovenského prekladu
akéhosi potterovského ,,kompendia“ s nizvom Carovné svety Harryho Pottera
od D. Colberta (2002) je O. Kralovicova. V nej sa toto rieSenie objavuje tiez.
Z hladiska diela Zdhrobnad kniha je rardsok adekvatny a velmi dobry variant, pre-
toze goblin tu ma skor humorno-pozitivne konotécie. Objavuje sa v slovhom
spojeni ,,usmev raraska® atribute kladnej postavy.

Medzi dal$ich zastupcov magickych tvorov znamych z fantasy taxonomie,
ktori sa objavuju v Zahrobnej knihe, patria dalej uvedené oznacenia:

o ,,Ghoul“ Kopecky preklada ako ,,mdtoha®, pricom vhodnejsie by sa vzhladom
na kanon fantasy i na dej zdalo uplatnit ponechavajuci princip, ¢ize prekladat
ako ,,ghul“ alebo ,,gul“ (definiciu tohto tvora pozri v Draci doupé, 2001, s.
137);

o, nightgaunt“je prelozené ako ,gnava“. Ide tu o naturalizujici preklad, kedze
nazov tvora z taxonémie H. P. Lovecrafta sa preklada ndzvom, ktory v slovan-
skej mytologii oznacuje tvora s podobnymi vlastnostami (pozri Jesensky in
Fantazia, 2004, s. 41). Okrem toho sa ale nazdavame, Ze nejde o priseru velmi
zndmu v slovenskom kontexte;

o ,werewolf “je prelozené ako ,vikolak®a ,lykantrop®;

o ,witch“Kopecky preklada ako ,,bosorka“a ,, striga“.

Co sa tyka pldnu postav, objavuje sa v Gaimanovom romane este jeden moti-
vicky komplex bezprostredne stvisiaci s tematikou fantasy — postava upira. Ako
konstatuje Herec (2008, s. 158-159), obraz upira sa vo fantasy zmenil vplyvom
diela Brama Stokera Dracula, v ktorom upir akoby vsttpil do industridlnej éry,
zacal zosobnovat sexualitu a stal sa vyrazom popretia (viktorianskej) prudérie.
Herec tento kontrast pomentva velmi jasne: ,,Upiri ludovych povier pripominaju
chodiacich nemftvych, zombie, pachnuce mrtvoly s mdsom odpadavajucim od
kosti. Dnes$ny upir je atraktivny a uhladeny, ludskejsi ako jeho folklérny pred-
chodca, obdareny pritazlivymi vlastnostami® (2008, s. 160).

Takyto obraz upira vo svojej knihe vyuZziva aj Gaiman, ale nejde tu o jed-
noznacne dany motivicky komplex. Upir Silas, vychovavatel hlavnej postavy,
je prezentovany postupne, ako sa odhaluju jednotlivé aspekty jeho Zivota me-
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dzi zivotom a smrtou. Vdaka tomuto postupu sa zo Silasa stava este tajomnejsia
a Citatelsky pritazlivejsia postava. Toto postupné odhalovanie vSak predstavuje aj
problém pre prekladatela, ako vidime na tomto priklade:

O: ... he slept and waited out the days (s. 32)
P: ... kde prespal, alebo prebdel nasledujiice dni (s. 30)

Ide tu o neadekvatny preklad, pretoze prekladatel si neuvedomil integritu
upirskeho motivu: upir totiz cez den spi a v noci bdie, kedZe denné svetlo mu
$kodi. Motivicky komplex upira sa objavuje na viacerych miestach v knihe. Os-
tatné Kopeckého rieSenia st adekvatne. Mozno teda v analyzovanom priklade
islo len o nepozornost. Vidime tu vsak, ako velmi znalost Zanrovych konven-
cii v podobnych pripadoch ovplyviuje prekladatelské riesenia. Z hladiska deja
mozno v Gaimanovej Zdhrobnej knihe konstatovat prelinanie dvoch odli$nych
kompozi¢nych zanrovych $truktur: na jednej strane ide o trojstupnovu struktiru
fantasy (neznalost — prebudenie — ozdravenie, zmena) a na strane druhej o dvoj-
stupnovu struktiru vyvojového roménu.

Vyvojovy roman zachytdva dospievanie protagonistu, ktory spoznava svet
a svoje miesto v nom, ide o cestu hrdinu od neskusenosti ku skisenosti (Cuddon,
1999, s. 81-82). KedZe v Gaimanovom texte je malo postav a cely dej je zamerany
iba na hlavnu postavu, mozno takéto prepojenie povazovat i z interpreta¢ného
hladiska za relevantné. Kazdd zo $truktur je z hladiska percepcie determinova-
na inak: kym pri fantasy ide o externt percepciu (vnimatel si uvedomuje, zZe so
svetom ako takym nieco nie je v poriadku), pri vyvojovom romane ide o percep-
ciu motivovanu interne (poznavacie schopnosti vnimatela sa ziskavanim skuse-
nosti zdokonaluju).

Prelinanie oboch rovin mozno vidiet pri preklade basne, ktora uvadza dej.
V tejto basni sa spomina meno hlavného hrdinu (ang. ,,Nobody“, skrat. ,,Bod“
- slov. ,,Prelud®, skrat. ,,Lud), pricom po precitani knihy si ¢itatel uvedomi, ze
ond basen je vlastne akymsi ,anticipa¢nim papouskem” osudu hrdinu bez mena
a minulosti:

Rattle his bones Kosti mu zlam
Over the stones O silny tram

It’s only a pauper Ved' je len prelud
Who nobody owns A na svete sam

V preklade tejto basne sa nedostato¢ne docenuje struktirna komplexnost deja,
v kompozicii ktorého sa prelinaju dva zmienené Zanre - v slovenskom preklade sa
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zdoraznuje ,,zahrobny“ charakter protagonistu, jeho sivost, nenapadnost; anglic-
ky original je sémanticky prieraznejsi - v mene ,, Nobody sa ustivztaznuje jednak
kontext vyvojového romanu, v ktorom sa hlavny hrdina z nikoho, ¢loveka bez
minulosti a skisenosti, stava niekym; a jednak aj kontext fantasy - ,nobody“ zna-
mend niekto bez mena, nikto konkrétny, duch. Lep$im rieSenim sa ndam v tejto
situdcii javi prelozit meno ,,Nobody“ ako ,,Nikto®, skratene ,,Nik* [11ik].

ZAVER

Zéner sa aj napriek svojej zdanlivej postmodernej ,krize“ stdle ukazuje ako
neocenitelna pomocka pre interpretaciu - a teda aj preklad - literarneho diela,
pretoze interpretatorovi umoznuje uvedomit si horizont ¢itatelskych oc¢akavani.
Pri preklade fantasy, zanra, ktory sa vyznacuje velkou vyrazovou a tematickou
hybriditou, si zZdnrové ocakdvania a znalost konvencii este dolezitejsie. Ako sa
ukazalo pri analyze prekladu diela N. Gaimana The Graveyard Book (slov. Za-
hrobnd kniha, prel. M. Kopecky), vo fantasy dielach crossoverového typu sa funke-
ne buduje na zanrovych konvenciach, a to do takej miery, Ze nedocenenim Zanro-
vosti vznika tendencia k fatailnemu nepochopeniu diela.

Preklad M. Kopeckého povazujeme za velmi dobry z obsahového i stylového hla-
diska. Nasa analyza mala s ohladom na kvalitu prekladu len ramcovy charakter
- vonkoncom nam neslo o nasilné hladanie chyb a $pekuldciu. Nazddvame sa
vsak, Ze ak aj v kvalitnom preklade fantasy mozno vystopovat problematické rie-
$enia, ktoré dokazuju nedostato¢né interpretacné uchopenie zanru fantasy, v me-
nej kvalitnych prekladoch takejto literatury pojde o skuto¢ne pél¢ivy problém.
Kritickd i teoreticka reflexia by podla nas na tento problém pri preklade fantasy
mala reagovat.
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RESUME

The given paper is a translation analysis of specific motifs in Neil Gaiman’s The Graveyard
Book in relation to its Slovak translation. The approach is based on the assumption that
literary genre constitutes a crucial point in reading, analyzing, and, finally, translating a
literary work of art. In this case, the genre is fantasy, a rather elusive one, and the main
hypothesis of the translation analysis is that it is imperative for the translator to understand
and account for the fantasy genre conventions when dealing with such a complex example
of fantasy fiction. However, due to its complexity, a new, open concept of genre has to be
adopted when dealing with post-modern writing such as fantasy fiction. The translation
analysis itself is presented in a threefold manner by dissecting the story into three epic
plans: the setting plan, the characters plan, and the action plan. Each of these plans, while
necessarily interrelated and interdependent, helps to foreground the specific shifts in
translation. This way a synthetic complexity through analytical fragmentation is achieved.
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