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Neodmyslitelnou stcastou konzekutivneho timocenia je timoc¢nicky zépis, nazy-
vany tiez tlmoc¢nicka notdcia. Ked ma timo¢nik zvladnuté zasady jej pisania a ma
v notacii isty systém, vyrazne mu to ulah¢uje pracu, pretoze si nemusi natolko za-
tazovat pracovnu pamat. Viaceri teoretici odporacaju za¢inajicim timoc¢nikom
venovat nacviku notdcie dostato¢né mnozstvo ¢asu, aby si svoj systém zautoma-
tizovali a plne si osvojili rozne zjednodusujuce techniky. Na to je vSak potrebné
najskor vediet, ¢o vSetko sa da pri robeni zapisu vyuzit - na aky papier by sa
malo pisat, v ktorom jazyku, ako sa da notacia prehladne rozostavit na strane
atd. V tomto prispevku by sme chceli poskytnut prave takyto zakladny prehlad
o najcastejsich odporucaniach viacerych poprednych teoretikov tlmocenia. Pri-
spevok je uréeny predovsetkym zacinajucim timoc¢nikom - $tudentom, ktori este
s konzekutivnym tlmocenim nemaju vela skisenosti a chceli by sa dozvediet, ako
sa da notacia robit efektivnejsie.

1 UVOD DO TLMOCNICKEJ NOTACIE

Dobra tlmoc¢nicka notacia by mala byt prehladna, stru¢nd, logicka a dobre $truk-
tarovana. Tlmoc¢nikovi by mala sluzit len ako opora, najviac by sa mal spoliehat
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na svoju pamat, ktoru po cely ¢as konzekutivneho tlmocenia aktivne vyuziva. Od-
portca sa pouzivat taky sposob zaznamenavania, ktory nam neodcerpd privela
energie, ¢o sa vztahuje jednak na mnozstvo zapisaného, ale tieZ na jednoduchost
pouzivanych symbolov. Nazor na ich mnozstvo sa medzi teoretikmi lisi - od Roz-
ana (1956), ktory odporuca vyuzivat iba dvadsat symbolov (z ktorych len desat je
nevyhnutnych), az po Matysseka (1989), ktory prichadza s ,,bezjazy¢nou® nota-
ciou a navrhuje cely systém logickej tvorby symbolov s vyse 4200 prikladmi z ob-
lasti politiky a ekonomiky. Nech uz vyuzivame akékolvek mnozstvo symbolov, te-
oretici sa zhoduju na jednom: ak si pripravime prilis zlozité symboly, zapis ktorych
nam zaberie niekolko sekund, takéto znacky stracaji svoj zmysel a bolo by zrejme
vhodnejsie a efektivnejsie nahradit ich celym slovom alebo oby¢ajnou skratkou.

1.1 Zaznacujeme vyznam, nie slova

Princip prace s vyznamami, resp. myslienkami ako hlavnymi jednotkami je pra-
vom povazovany za zakladny kamen tedrie o tlmoc¢nickej notacii po celom svete.
Ako prvy nan poukazal Herbert (1952), po nom Rozan (1956) a nasledne takmer
kazdy, kto sa teoreticky venoval tlmoc¢nickemu zapisu. TImo¢nik pocas recepcie
vychodiskového prejavu spracuva vyznam povedaného a vysledok racionalnej
analyzy zaznacuje na papier prostrednictvom Specifického kédu, ktory v nasle-
dujucej (konzekutivnej) faze produkcie cielového prejavu ,,prelozi“ do ucelenej
a zrozumitelnej podoby. Toto raciondlne spracovanie obsahu povazujeme za sa-
motnu podstatu a zdkladnd podmienku kvalitného tlmocenia.

V prvom rade si treba objasnit, co mame na mysli pri slove vyznam. Gillies
(2005, s. 35) pouziva anglicky termin idea (dosl. myslienka) a vnima ho jed-
nak ako hlavnt informaciu jednej vypovede, zjednodusene kto urobil ¢o, (teda
podmet, prisudok a predmet kazdého uceleného vyroku), a jednak ako ,,hlavny
vyznam slova alebo vyrazu®, ktory je nadradeny jednotlivym slovam, ktoré ho
vyjadruji. Synonyma (ako napr. povedat, hovorit, vyhldsit, vyjadrit) teda nesu
(priblizne) rovnaky vyznam a tlmocnik si ich zapi$e tym istym symbolom. Rov-
nako je irelevantné, ¢i re¢nik pouzije vetnu konstrukciu zacinajucu s pretoZe, lebo
alebo kedZe, pre timoc¢nika ide o jeden a ten isty vyznam - vyjadrenie dovodu. Ak
ma symbol na vyjadrenie vedlajsej vety pricinnej, pouzije ho vo vsetkych troch
pripadoch a pri ¢itani notacie sa uz vobec netrapi tym, ktoré konkrétne slovo
re¢nik pouzil, pretoze rozhodujuci je vyznam.

Doéraz na vyznam namiesto slov pocas celého vedenia timo¢nickeho zapisu sa
odporuca z niekolkych dévodov:

« jedna myslienka sa da vyjadrit mnohymi sposobmi, a preto moze byt jej za-
znacenie re¢nikovym idiolektom obmedzujtice, a tym kontraproduktivne
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(napr. ked sa re¢nik vyjadri velmi komplikovane, hoci ide o pomerne jedno-
ducht myslienku);

e pripraci s dvoma jazykmi méme do ¢inenia s rozli¢nymi gramatickymi a lexi-
kalnymi $truktdrami a ak pri produkcii cielového prejavu vidime pred sebou
slova a symboly v slovoslede iného jazykového systému, moze to mat negativ-
ny dopad na prirodzenost nasej produkcie cielového prejavu;

« aksaneustale snazime hladat za slovami vyznam a zapisujeme len spracované
myslienky, neskizneme k mimovolnému zapisovaniu pocutych slov alebo k
mechanickému doslovnému prekladu.

Ako vidime, snaha o znacenie pojmov namiesto slov by mala byt prirodze-
nou sucastou notacie kazdého tlmoc¢nika. Ako sa zda, v praxi sa prave na tomto
aspekte prejavi vyznamny rozdiel medzi za¢inajicimi a skisenymi tlmoc¢nikmi.

1.2 Kedy zacéat’ pisat’

Zacinajuci tlmo¢nici si ¢asto kladu otazku, kedy je najvhodnejsie zacat robit zapis
- takmer okamzite po prvych slovdch re¢nika alebo az po chvili, ked sme si isti, Ze
sme zachytili prvt ucelent myslienku?

Tento problém je velmi podobny situacii v simultdinnom tlmoceni, kde ho-
vorime o tzv. décalage. Jones (1999) vsak upozornuje, ze tlmocnik je v konzeku-
tivnom tlmoceni pri ¢asovom odstupe od re¢nikovych slov vystaveny vacsiemu
riziku, Ze mu re¢nik takpovediac utecie. Preto odporuca zacat si pisat hned, ako
tlmoc¢nik chape postavenie daného prvku vo vete (teda ¢i ide o podmet, prislov-
kové urcenie ¢asu a pod.). Matyssek (1989) sa zase priklana k praci s ucelenou
myslienkou a tvrdi, Ze je to okrem iného aj elegantnejsi sposob tlmocenia.

S uzito¢nymi napadmi prichadza Gillies (2005), ktorého viac ako otazka za-
¢iatku notovania zaujima poradie, v ktorom treba znacit jednotlivé sémantické
a gramatické prvky. Odporuca zapisat si najskor najdolezitejsie informacie (ako
mena, ¢asové udaje, ¢isla a terminy) a az potom dopisat menej podstatné detaily.
Pokial tlmo¢nik pracuje so syntetickymi jazykmi, v ktorych je volny slovosled,
odporuca sa pisat si jednotlivé Casti ideového celku (najcastejsie vety) v poradi, v
akom ich tlmo¢nik pocuje, ale na patri¢né miesto v ramci $truktary SVO (pod-
met-prisudok-predmet: vid kapitolu 2.2 nizsie).

Dalsia zaujimava Gilliesova metéda (ibid., s. 157) sa tyka enumerécii. Ak
re¢nik vymenuva tri prvky, timo¢nik by si mal zapisat len prvy a treti, a druhy si
vedome zapamitat, pricom ho moze dopisat medzi zvy$né dva o niekolko sekind
neskor, pokial ma ¢as (napr. ak re¢nik urobi kratku pauzu alebo zapis inej mys-
lienky zaberie menej ako jej dopovedanie re¢nikom). Zvacsa, pokial nejde o vel-
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mi dlhé useky prejavu, je vSak mozné si stredny prvok udrzat v pamiti aj bez
dodato¢ného zapisu, predovsetkym, ak si timoc¢nik dokdaze narychlo tento neza-
pisany prvok v mysli naviazat na jeden zo zvy$nych dvoch pomocou spontdnne;
pamitovej pomdcky.

Je prirodzené, ze zacinajuci timoc¢nici maju sklon snazit sa zapisat akékolvek
prvé slova, ktoré odznejui v prejave v priebehu prvych sekind. Suvisi to, pochopi-
telne, aj s vy$$ou hladinou stresu. Praxou vsak postupne zistia, ze je efektivnejsie
pockat si aspon na c¢iasto¢ne ukoncent myslienku, ¢im svojej notacii dodavaja
vys$$iu mieru prehladnosti a podrobuju ju logickej analyze.

1.3 Materialne poziadavky na notaciu

S ciefom dosiahnut ¢o najvy$siu moznu efektivitu timoc¢nickeho zapisu je vhodné
zamysliet sa nielen nad jeho obsahom a formou, ale aj praktickym prevedenim -
inymi slovami, na ¢o by sa malo pisat a ¢im.

Odbornici sa zhoduju, ze najvhodnej$ou pisacou pomédckou je zapisnik so
$piralovou vdzbou na vrchu, ktord umoznuje rychle obracanie listov a zabranuje
ich pomiesaniu. Zapisnik by mal mat vzadu tvrdsi obal alebo by mal byt pripnuty
na podlozku, aby sa nan dobre pisalo aj postojacky, ¢o je najcastejsia poloha ro-
benia zapisu. Kazdému tlmoc¢nikovi vyhovuje ina velkost zapisnika, ale teoretici
(Gillies, Matyssek, Jones) zva¢sa odporucaji format A5 alebo A6, pretoze A4 sa
jednak tazsie prenasa a uskladnuje, a jednak moze zvadzat k zapisovaniu vacsie-
ho mnozstva informacii, a tym k neprehladnosti. Mnohi timoc¢nici si viak velky
zapisnik rozdeluju zvislou ¢iarou na dva stipce, vdaka ¢omu nemusia tak Casto
obracat strany a maju poruke viacero informécii z dlhsieho tiseku prejavu. Co sa
tyka samotného papiera, mal by byt ¢isty alebo len s velmi jemnymi linajkami,
aby bolo vidiet kazdu bodku a ¢iarku, ktora timoc¢nik z nejakého dovodu zaznadi.
Teoretici dalej odporucaju pisat v notese len na prednu stranu listov a po vypisani
notes otocit a postupovat rovnakym spésobom na zadnych strankach listov. T1-
mocnik by vSak pri pouzivani opacnej strany listov mal mat na mysli, Ze ak jeho
posluchaci stoja v bezprostrednej blizkosti pred nim a on ma vo zvyku len volne
pretacat listy bez toho, aby ich druhou rukou prichytil k zvysku zapisnika, mozu
posluchaci jeho poznamky (napriklad z davnejsich tlmoc¢nickych akcii) vidiet
precitat. V urcitych situdciach by to nemuselo byt vhodné.

Zaverom sa pozrime, ako sa odbornici pozeraji na otazku, ¢im by sa mala
notacia pisat. Gillies a Jones odporucaju obycajné pero alebo ceruzku s tvrdou
tuhou, ktora sa fahko nezlomi. Vo v§eobecnosti je jedno, o aky typ pisacej potreby
pojde, no neodporuca sa atramentové pero, ktorého stopa sa lahko rozmazava,
moze sa rychlo minuat a navyse sa s nim neda pisat rychlo, ¢o je pre tlmoc¢nika do-
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lezity aspekt. Na okraj spomenme, ze timo¢nik by mal mat pri sebe vzdy aspon dve
perd, a mal by sa vyhybat peram s napismi alebo reklamou. Ak by mal napriklad
nedopatrenim pero s nazvom firmy, ktord konkuruje jeho klientovi, mohol by sa
dostat do trapnej situdcie, ktora by mu len zbyto¢ne pridala na stresovom zatazeni.

1.4 V akom jazyku viest’ notaciu

Vyber jazyka notdcie, teda ¢i pisat vo vychodiskovom, cielovom alebo materin-
skom jazyku, je frekventovanou témou teoretickych diel o timoceni a nie je moz-
né odpovedat na tuto otazku vseobecne akceptovanym ,receptom® Pozrime sa
radsej na jednotlivé vyhody a nevyhody.

Rozan sa k otdzke jazyka nevyjadruje explicitne, ale tvrdi, Ze najtazsiu pracu by
mal mat timo¢nik pri konzekutivnom tlmoceni za sebou uz v momente, ked za-
¢ina prehovor na zaklade urobeného zapisu (1956/2002, s. 25). MozZeme z toho
vydedukovat, ze odporuca viest si notaciu v cielovom jazyku. Tento nazor zastava
aj vela inych teoretikov, ktori tvrdia, Ze pocas pasivneho prijmu vychodiskového
prejavu mame viac ¢asu na hladanie ekvivalentov v cielovom jazyku, ako ked uz
tlmoc¢ime a sme pod vacsim stresom.

Na druhej strane st zastancovia materinského jazyka, napr. Matyssek (1989),
ktori odporucaju pisat zapis v rodnej reci bez ohladu na to, ¢i sa tlmo¢i z nej do
cudzieho jazyka alebo naopak. Matyssek sthlasi s Herbertom (1952) v tom, Ze
tlmo¢nik zvycajne nedosiahne v cudzej reci taka uroven ako vo svojom rodnom
jazyku, a preto je vhodné vyhnut sa dodato¢nému stresu z toho, Ze sme nieco
v rychlosti nepochopili, nepoculi alebo nevedeli, a zapisat to jednoducho v ja-
zyku, v ktorom sa citime najistejsie. Je to taktiez trochu rychlejsie ako pisanie
a premyslanie v cudzom jazyku.

Na zaujimavu vec v suvislosti s jazykom notdcie upozornuje vo svojej knihe
Makarova - navrhuje pouzivat cielovy jazyk, pokial to je mozné, a vychodisko-
vy, ak je to potrebné, a navy$e poznamenava, ze ,,formulacie vo vychodiskovom
jazyku mozu byt uzitocné ako zdroj presnych odbornych terminov pre dalsie tl-
mocenie” (2004, s. 138). Zapis vo vychodiskovom jazyku teda moze byt prinosny
aj z hladiska buducej prace tlmoc¢nika.

Ako je tomu vo védcsine prvkov a vlastnosti tlmoc¢nickeho zapisu, aj jazyk je
velmi individualnou zalezitostou, a preto by sme vyzdvihli len jedno vSeobecné
odporucanie: Zapis si treba robit v akomkolvek jazyku ¢i kombinacii jazykov,
pokial tym notacia dosiahne svoj ciel - uspesné pretlmocenie. KedZze nikto sa
o poznamky tlmo¢nika nezaujima a sluzia jedine jednému ucelu, je uplne ire-
levantné, ¢i st vedené v jednotnom jazyku alebo nie. Kazdy by si mal vyskusat
rozne spdsoby, aby zistil, co mu najlepsie vyhovuje.

86



Lydia Machova

1.5 Individualita timoc¢nickej notacie

Mnoho tlmo¢nikov a teoretikov tlmocenia tvrdi, Ze notdcia je vysostne indivi-
dudlnou zélezitostou kazdého ¢loveka a 7Ze sa v ziadnom pripade neda hovorit
o idealnom systéme, ktory by mohli prebrat vsetci timo¢nici ako celok. To vsak,
napokon, ani nie je cielom jednotlivych priruciek o notacii. V kazdej praktickej
prirucke sa pise, ze citatel v nej najde len subor napadov, ktoré by si mal kazdy
precitat, prevziat z toho to, Co povazuje za uzito¢né, prispdsobit si nieco, ¢o sa
nezda idealne a ignorovat odporucania, ktoré danému timoc¢nikovi nevyhovuju.
Nevidime preto ziadny nestlad medzi ndvrhmi spdsobu notovania a priestorom
pre vlastnua individualitu. Matyssek (1989, s. 142) v tomto kontexte hovori o tzv.
generaliach a systematikach tlmoc¢nickeho zapisu, ¢im oznacuje systematické spo-
soby zaznamenavania myslienok na papier, teda tak, aby to pre daného timo¢nika
bolo logické. Ako poznamenava, na vytvorenie dobrého nota¢ného systému je
sice potrebné tlmocenie v praxi, ale je to omnoho jednoduchsie, ak sa zac¢inajuci
tlmo¢nik moze opriet o generalia a systematika, ktoré pred nim sformulovali sku-
senejsi tlmocnici a teoretici. Gillies (2005, s. 10) trefne poznamenava, ze skuto¢ny
zamer systémov notacie predkladanych vo vsetkych publikaciach o tlmoceni je
inSpirovat timoc¢nikov a zabranit im, aby sami postupne prichadzali na to, ¢o uz
vymyslel niekto pred nimi.

Naévrhy kazdého teoretika, ¢i uz minimalistu ako Rozan alebo maximalistu
ako Matyssek, povazujeme aj my za velmi prinosné a odporucili by sme kazdé-
mu zacinajucemu tlmoc¢nikovi, aby si precital ¢o najviac tipov na pisanie notacie,
z ktorych moze nabrat inspiraciu, a tym zjednodusit svoju pracu pri konzekutiv-
nom tlmoceni.

2 Graficka uprava

V nasledujucej Casti sa budeme venovat priestorovému rozlozeniu nota¢nych prv-
kov v zapisniku, teda principu vertikality, diagonalnemu rozlozeniu, vodorovnym
¢iaram a lavému okraju. Ide o zakladné piliere tlmoc¢nickeho zapisu, ktoré odporu-
¢aju mnohi teoretici, od Rozana a Herberta v 50-tych rokoch az po tych sucasnych.
2.1 Princip vertikality

Rozan zalozil na poziadavke vertikdlneho smeru tlmoc¢nickeho zapisu cely svoj

notacny systém. Ako tvrdi, ,[v]ertikalita znamend robit zapis zhora nadol, a nie
zlava doprava“ (1956/2002, s. 20). Od tohto principu sa odrazaju takmer vsetky
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systémy notdcie, a preto teoretici odporucaju pisat na velky, ale tenky kus papiera.
Linedrny spdsob znacenia sa neodporica, pretoze je to na tikor prehladnosti, a ta
tlmoc¢nik bezpochyby v notacii potrebuje.

Na principe vertikality je zalozenych niekolko dalsich technik, ktoré su v tl-
mocnickom zapise velmi uzito¢né:

2.1.1 Visenie (stacking)

V notdcii sa da vypustit mnozstvo predloziek (v analytickom jazyku) a koncoviek
(v syntetickom jazyku), ako aj inych gramatickych ukazovatelov, ked slova, ktoré
spolu suvisia, umiestnime tesne pod seba. Pokial ich spdja predlozkova vizba,
oddelime ich vodorovnou ¢iarou (vid priklad A) a pokial ide o enumerdciu nie-
kolkych nezavislych prvkov, ¢iaru medzi ne nedame (vid priklad B): !

A: zmena postoja ohladom nového zdkona zmena / postoj
novy zakon
SK
B: Co sa tyka slovenskych, ¢eskych a madarskych zélezitosti re: (I:—IZU

2.1.2 Zatvorky

V pripade pouzivania zatvoriek vidime zaujimavy rozdiel medzi star$imi tedria-
mi Rozana a Matysseka na jednej strane a novs$imi tedriami Jonesa a Gilliesa na
strane druhej. V publikdcidch spred roka 1990 sa zatvorky pouzivaju len na infor-
macie, ktoré su sice z hladiska témy prejavu relevantné, ale netvoria jeho hlavna
kostru. Priklad (prevzaty od Rozana):

vyhodnotenie celosvetovej ekonomickej
situdcie Ekonomickou a socidlnou radou vyhodnotenie / Ecsoc (> 118 II)
na zdklade rezolicie 118 (I): svetova ekonomicka situécia

Modernejsi autori zdoraznuju aj dalsi sposob praktického vyuzivania zatvo-
riek — na zapisanie kltic¢ového slova, ktoré nam pomoze spomenut si na jednodu-
chy pribeh ¢i anekdotu, ktort re¢nik povedal, alebo aj na myslienku, ktort sme
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pri poc¢tvani re¢nika pochopili, no nemame cas zapisat si ju celt. Ide o velmi
S$ikovny sposob prace s myslienkami namiesto slov, a ak si tlmo¢nik tuto techniku
0svoji, isto mu v praxi usetri mnozstvo ¢asu. Volne prerozpravané casti prejavov
sa totiz daju Tahko zapamitat aj bez detailov, predovietkym, ak su nezvycajné
alebo vtipné. Staci si teda poznacit ddlezité slovo z pointy alebo zaveru pribehu
a zvy$ok si lahko vybavime. Prerozpravanie pribehu ¢i vtipu tak moze bez notacie
posobit na posluchacov este prirodzenejsie a kvalitnejsie.

2.1.3 Presun (shift)

V otazke vyuzivania presunu opét badat isty rozdiel medzi starsimi a novsimi te6-
riami. Kym Rozan povazuje presun za zakladny pilier svojho systému a Matyssek
sa tejto téme taktiez venuje na mnohych strankach, Gillies ho spomina len v pri-
pade mnohonasobného podmetu alebo predmetu a Jones ho vynechava uplne.
Rozan definuje tuto techniku ako vyuzitie miesta v notacii, na ktorom by sa dana
informacia objavila, keby sa zapis o riadok vyssie bol zopakoval. (1956/2002, s.
22). Objasnuje to nasledovny priklad (in$pirovany prikladom z Rozanovej knihy):

Hoci bol tento koncept planovany na mdj a hoci | THO koncept planovany
Eurépska komisia o téme diskutovala, ... na maj — EK diskutovala o tom

Slovicko ,,hoci“ netreba opakovat, namiesto toho sa zapis druhej ¢asti vety za-
¢ne s istym odsekom, a je jasné, Ze sa ,,hoci“ (z angl. though) vztahuje aj na druhy
riadok. Rozan odporuca oznacit takyto presun vodorovnou ¢iarou, ale musime
poznamenat, ze v prikladoch vo svojej prirucke o notacii je velmi nekonzistentny.
V mnohych pripadoch tuto dlha poml¢ku nepouziva, z ¢oho vznika dojem, ze
presun je v podstate to isté, ¢o vi$enie. Mozno prave z tohto dévodu starsi autori
techniku presunu nespominaju.

2.2 Diagonalne rozlozenie

Diagonalnemu, resp. prie¢nemu rozlozeniu prvkov na strane sa venuju opit skor
modernej$i autori. Zda sa, ze diagondlne rozlozenie je akymsi vylep$enim Roz-
anovho principu vertikality, pretoze to znamena zapisovat prvky nielen zhora
nadol, ale aj zlava doprava, ¢im sa vyuziva celd strana a jednotlivé zapisy s uz na
prvy pohlad jasné a prehladné.
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Najdolezitejsim prvkom priecneho rozlozenia je tzv. $truktara SVO (z angl.
subject, verb, object). Z kazdej myslienky (ktorda moze, ale nemusi zodpovedat
jednej vete) vezmeme podmet, prisudok a predmet a napiSeme ich na myslena
diagonalnu os strany zapisnika, ¢im vytvorime tri stipce. Vetné ¢leny pritom ne-
treba posudzovat prili§ prisne podla gramatickych pravidiel - za predmet mozno
povazovat aj doplnok (otec prisiel unaveny) a rovnako mozeme trpny rod chapat
ako prisudok a predmet (bol otvoreny). Tieto tri hlavné Casti vety teda tvoria za-
kladnt kostru, na ktor mdzeme upnut dalsie casti danej vypovede - vzdy na
uroven patri¢ného vetného ¢lena. Napriklad:

Slovenskd, ceskd a madarskd vldda navrhli sériu novych opatreni na riesenie
problematiky odpadového hospoddrstva.

SK
(074
HU
navrhli
opatrenia
(odpad)

Gillies (2005, s. 44) vymenuva az Sest dovodov na to, preco je tato technika

zapisu pre tlmocnikov velmi vyhodna:

o zapis sa [ahsie Cita;

o Struktdra myslienok je jasna na prvy pohlad;

« nase oci su zvyknuté pohybovat sa zlava doprava (¢o vsak, pochopitelne, ne-
plati pre vSetky jazyky);

o zaciatok kazdej novej myslienky je zrejmy, pretoze je najviac vlavo;

 vyhneme sa syntaktickej interferencii — v pretlmocenom prejave nepouzijeme
nespravny slovosled, ¢o sa moze stat, ak si zapisujeme po riadkoch;

 na strane v zapisniku mame mnozstvo priestoru na dodato¢né informacie.

Jones trefne dopliia aj dalsiu vyhodu, skor z pedagogického hladiska: vda-
ka diagondlnemu zdpisu odoldme pokuseniu pisat linedrne, riadok po riadku,
k ¢omu ma vécsina z nas prirodzeny sklon pri pisani poznamok napriklad v skole
alebo na prednaske. Pri zmienke o diagonalnom rozlozeni sa moze automaticky
naskytnut otazka, ako treba postupovat, ak je vychodiskovym jazykom synteticky
jazyk, v ktorom je volny slovosled. Moze sa totiz stat, Ze pred zaznenim slovesa
nie je jasné, ¢i je slovo na zaciatku podmet alebo predmet, a teda nevieme, do
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ktorého mysleného stipca ho zapisat. Rozan (1956) sa k slovosledu sice priamo
nevyjadruje, ale v jeho prikladoch vidiet miestami porusenie pravidiel francuz-
skeho slovosledu tym, Ze z predmetu jednej vety robi predmet dalsej vety (pros-
trednictvom presunovej ¢iary, angl. recall line), co znamena, Ze tento predmet sa
ocitd na dplnom zaciatku novej myslienky a za nim nasleduje sloveso bez aké-
hokolvek oznacenia trpného rodu. V inych prikladoch vo svojej prirucke vsak
trpny rod oznacuje slovickom ,,be“. Takato nekonzistentnost by mohla v istych
pripadoch viest k vaznym nedorozumeniam, ak by tlmoc¢nik zrazu nevedel, ¢i je
prvok v jeho notécii agensom alebo paciensom.

Jednoduché riesenie na otazku volného slovosledu v niektorych jazykoch
a skupin SVO pontka Gillies (2005). Hovori, Ze ked vedieme notéaciu vo flektiv-
nom jazyku (napr. v slovanskom) a veta sa zac¢ina predmetom, mali by sme ho
zapisat na papier ako prvy, av$ak na jeho nalezité miesto — do treticho mysleného
stlpca. Bez ohladu na to, do akého jazyka potom tlmoé&ime (syntetického ¢i ana-
lytického), budeme presne poznat poziciu tohto slova resp. prvku vo vete.

Vilimek (2008) je taktiez zastancom dodrziavania pevnej pozicie podmetu,
prisudku a predmetu v notacii, a to aj pri jazykoch s volnym poradim vetnych
¢lenov. Dévodom je vyuzivanie ekonomickych symbolov. Symbol je ekonomicky
vtedy, ked reprezentuje viacero slovnych druhov, napr. symbol “ moze oznacovat
hovorit / povedat / prehovorit / vyhldsit / tvrdit; prejav / vyrok / vyhldsenie / preho-
vor / ozndmenie; povedané / vypovedané / vyslovené atd. Aby sme vzdy vedeli, o
aky slovny druh v danej vete ide, je potrebné mat v tom systém, a prave na to nam
mozu slazit tri myslené stipce pre podmet, prisudok a predmet.

Zacinajucim tlmo¢nikom by sme odporucili vyskuasat si diagonalne rozloze-
nie notacie najskor z pisanych prejavov a neskor z pocutych, aby kazdy zistil, ¢i
to je technika, ktora mu vyhovuje a vie si na niu zvyknat. Domnievame sa, ze ide
o zaujimavy systém, ktory moze tlmoc¢nikovi zefektivnit pracu a vniest do jeho
notacie prehlad a logiku.

2.3 Vodorovna ciara

Vicsina dostupnych praktickych priruciek o notacii odportca vyuzivanie vodo-
rovnych ¢iar na oddelenie jednotlivych myslienok a casti prejavu (ktoré by v pisa-
nom texte mali formu odsekov). Teoretici sa li$ia povédcsine len v detailoch - ¢i ¢ia-
ru tahat od lavého okraja alebo ju dat do stredu strany, ¢i robit malé ¢iarky alebo
preskrtnut celt stranu a pod. Aj ked sa mdze podoba ¢i pozicia oddelovacej ¢iary
zdat nepodstatna, moze zohravat dolezita tlohu, pokial tlmo¢nik pouziva vodo-
rovné Ciary aj pri viSeni prvkov (stacking), ako navrhuje Rozan. V takom pripade
by bolo zrejme vhodnejsie oddelovat jednotlivé myslienky vlnovkou, aby sa tie-
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to dve techniky nepomiesali. Makarova (2004) navyse navrhuje rozliSovat medzi
zmenou re¢nika (dlha ¢iara) a zmenou témy toho istého re¢nika (kratsia ¢iara).

2.4 Lavy okraj

Casto sa odportca vynechat na lavej strane zépisnika dvoj- aZ trojcentimetrovy
okraj, zaktory si tlmoc¢nik znaci predovsetkym spajacie vyrazy medzi myslienkami
a tiez re¢nika resp. zastancu uvedeného nazoru. Je to tieZ priestor na zaznacenie
si nie¢oho, comu sme na prvykrat neporozumeli, a chceme sa na to re¢nika
pred vlastnym prehovorom opytat, alebo tiez na zaznamenanie si syntaktickych
vztahov medzi jednotlivymi myslienkami (odporovanie, logicky nasledok,
pripustka a pod.). Gillies (2005) odporuca vyuzivat okraj na $trukturalne prvky,
ako su cislovanie pri vymenovani viacerych prvkov, digresie, ale aj zaciatok
otazky (napriklad prostrednictvom otoceného otdznika, aky vyuziva Spanielci-
na), na datumy a vobec na ¢okolvek, ¢o je dolezité a malo by to na strane vynikat.

Velmi sa nam pozdava aj Vilimkov (2008, s. 50) navrh vyuzivat az dva okraje -
lavy na spajacie vyrazy a pravy na ,poznamky technického charakteru® (nejasné
miesta v prejave alebo vynechané prvky v enumerdciach, ktoré nie su informac¢ne
dolezité). Takymto spdsobom sa nestane, Ze by sme jeden okraj preplnili znacka-
mi a informaciami rdznej povahy.

ZAVER

V stru¢nosti sme popisali najzakladnejsie prvky timoc¢nickej notacie tak, ako ju
prezentuju viaceri popredni autori. Skutoc¢nost, Ze na niektorych prvkoch, ako
st vodorovné ciary, princip vertikality ¢i znacenie myslienok namiesto slov, sa
zhoduju teoretici od zaciatkov tedrie timocenia v 50-tych rokoch az po sti¢asnost,
sved¢i o praktickosti a vhodnosti danych technik pre potreby timoc¢nickej notacie.
Kazdému zacinajucemu tlmocnikovi by sme odporucili oboznamit sa s ¢o najviac
systémami a navrhmi pisania timoc¢nickeho zapisu, aby si mohli z kazdého vybrat
to, ¢o im najlepsie vyhovuje, a postupne si tak vypracovat vlastny systém, ktory
im poslazi ako uzito¢na pomocka aj pri tych najnaroc¢nejsich prejavoch.

POZNAMKY

' Vo vsetkych prikladoch v tomto prispevku zndzoriiujeme vzdy len dany prvok alebo techniku.

Ostatné slova teda nenahradzame symbolmi, neskracujeme ich, ani ich inak neupravujeme.
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RESUME

The article summarizes fundamental principles of note-taking in consecutive interpreting
as put forth by prominent theorists of interpreting, especially Rozan (1956), Matyssek
(1989), Jones (1999) and Gillies (2005). With a focus on the needs of trainee interpreters
who do not know much about note-taking techniques, the article explains some basic
features of notes, such as what language to note in, technical requirements for note-
taking, individual character of interpreter’s notes and the graphic layout. Advantages and
disadvantages of each technique are reviewed and the article also provides some tips for
students of interpreting.
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