PREKLADATELSKE LISTY 2

PRAKTICKE VYUZITIE VYRAZOVEJ SUSTAVY
PRI KRITIKE PREKLADU

Zuzana Kraviarova

Zuzana Kraviarova uspesne ukoncila Studium prekladatelstva a timoclnictva v odbore an-
glicky jazyk a kultiira - franciizsky jazyk a kultira na Fakulte humanitnych vied UMB
v Banskej Bystrici. Obhdjila diplomovii pracu s ndzvom Simultaneous Interpreting as a De-
cision Process, za ktorii jej bola udelend Cena dekana za najlepsiu diplomovii pracu. V si-
Casnosti posobi na Katedre anglistiky a amerikanistiky na UMB. Vyucuje odborny preklad,
pocitacom podporovany preklad (Trados Studio) a timoclenie. Odborne sa venuje kritike
prekladu, ndstrojom pocitacom podporovaného preklad a tedrii a didaktike tlmocenia.
Tlmoci a preklada aj v praxi.

Kritika prekladu, a najma jej absencia v prostredi slovenskej translatologickej te-
orie a praxe, sa v odbornej literatdre, na konferenciach i na neformalnych diskus-
nych férach sklonuje uz niekolko desatro¢i. Podla nagho nazoru vsak kritika pre-
kladu existuje. Je pravda, Ze nema ,,formalizovani“ podobu, neexistuje metodika
¢i spolocny, vseobecne prijaty postup na jej tvorbu. Urcite vSak existuje v réznych
neformadlnych (a ¢asto prave preto zaujimavejsich) podobach, ¢i uz ide o kritiky
v podobe studentskych zavere¢nych prac, recenzii prekladov na férach vydava-
telstiev', kategorii tedrie a kritiky prekladu v ramci Prekladatelskej univerziady
a v neposlednom rade i v podobe neformélnych diskusii prekladatelov a ¢itatelov
na roznych internetovych strankach.

Kritika prekladu ma v slovenskom kontexte aj svoju teoreticku reflexiu, do-
tykali sa jej uz prace vyznamnych teoretikov Popovica a Ferencika, z ktorych
budeme ciasto¢ne vychadzat i v tomto prispevku. Aj napriek star§iemu datumu
vydania tychto publikacii povazujme tieto a iné diela tradi¢nej slovenskej transla-
tologickej tedrie za podnetné a v mnohom stéle platné. Popovic (1975) rozdeluje
kritiku prekladu na dva zakladné druhy: takd, ktora pracuje aj s originalom, ¢ize
konfrontuje dva texty a dve komunikacné situdacie, a takd, ktora si original ,,ne-
v$ima®, zaujima sa len o fungovanie prelozeného diela v kontexte prijimajiceho
prostredia, o reakcie prijemcov, o konzistentnost prekladu s podobnymi dielami
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v danej literatdre a podobne. Podla ndsho nazoru by kazda kritika prekladu mala
tieto dva aspekty spdjat, kedZe konfrontacia dvoch textov bez uvah nad kontex-
tom a reakciami prijimajuceho prostredia je trochu bezucelnym rie§enim, kto-
rého nasledkom je zvycajne len porovnavacia analyza na trovni vety ¢i dokonca
slova. Toto si uvedomovali uz aj vyssie spomenuti slovenski teoretici. Ferencik
pise, ze kritika by mala skimat a kvalifikovat ,vlastnosti prekladovych textov
v ich zlozitom vztahu nielen k textu originalu, ale aj k domécej prekladovej tradi-
cii a k spoloc¢enskému kontextu sti¢asnosti“ (1982, s. 29). Myslime si, v stulade so
zatial nepublikovanymi odporucaniami pre kritiku prekladu?, Ze kritika prekladu
by mala vzdy brat do uvahy aj situacno-pragmaticky aspekt prace prekladatela
a faktory ako dostatok ¢asu na preklad, priebeh spoluprace s redaktorom vyda-
vatelstva a podobne.

Ked si uvedomime tuato zlozitd konstelaciu faktorov, ktoré prekladovy kritik
musi vziat do tivahy, aby bola jeho praca ¢o najobjektivnejsia, uvedomime si aj to,
ze vacsina z dost velkého objemu dnes existujucich kritickych prac tieto naroky
nesplita. Dovodom na to moze byt aj chybajiica vieobecnd metodicka zékladiia,
o ktoru by sa kritik mohol pri praci opierat. Podla Ferencika su kritéria kritiky
prekladu ,,ovela Sirsie ako kritéria textovo-interpretacné [...] Zavery, ku ktorym
kritika priich pouziti dospeje, musia mat charakter hodnotiaci a nie len informu-
juci [...] na viacerych rovinach typu: koncepény - nekoncepény; tvorivy — netvo-
rivy; (vyznamovo, formalne) adekvatny — neadekvatny; (spolocensky) uzitocny
- bezcenny [...]“ (1982, s. 31). Tvorba takychto zaverov si vsak v prvom rade
vyzaduje subor kritérii ¢i postupov, ktory by sa povazoval za vSeobecne platnu
metddu pri tvorbe prekladovej kritiky. Nas prispevok nema ambiciu takyto subor
vytvorit, chceli by sme skor predstavit uz existujuci nastroj teérie prekladu a moz-
nosti jeho praktického vyuzitia pri kritike prekladu - vyrazovu ststavu Frantiska
Mika (1970). Najprv sa vSak blizsie pozrieme na dolezitu fazu prekladatelského
procesu — recepciu textu, a na procesy, ktoré pocas nej prebiehaju.

1 RECEPCIA TEXTU A VYRAZ

»Prekladatel je v prvé radeé ctenar. Text dila se spolocensky realizuje a umélecky
pusobi teprve tehdy, je-li ¢ten® (Levy, 1984, s. 47). Spomenuta spolocenska rea-
lizacia diela sa vSak u jednotlivych ¢itatelov samozrejme odliSuje, v zavislosti od
ich skuisenostného komplexu (Miko, 1970), pomocou ktorého ¢itatelia vypliaji
»biele’, neuplne uréené miesta v texte, pre ktoré polsky filozof Roman Ingarden
(1973) pouziva termin ,indeterminacies” a definuje ich ako ,tie aspekty alebo
Casti zobrazovanych objektov, ktoré nie st uplne determinované textom™ (Ingar-
den, 1973, s. 50). Tieto ,,biele” miesta textu ¢itatel, ako sme uz spomenuli, sdm,
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pomocou svojho skisenostného komplexu, vyplha. Ingarden nazyva tento pro-
ces ,,konkretizaciou zobrazovanych objektov“ (Ingarden, 1973, s. 53). Odli$nymi
formami ¢itatelskej konkretizacie sa do vacsich detailov zaoberajt prace fenome-
nologickej $koly a recepcnej estetiky, ktoré su zalozené na Ingardenovych vycho-
diskach. Podla predstavitelov tejto $koly (napr. Iser, Fish) je text ,suborom in-
$trukcii na jeho interpretaciu® (Booker, 1996, s. 44). Podobne uvazuje aj F. Miko
(1991) vo vynimocnej teoretickej praci Fenomenoldgia ¢itania a dielo: ,Text je
len séria hmotnych podnetov. Je podmetovym zaznamom toho, ¢o autor mienil,
aby sa u citatela na zaklade tychto podnetov vybavil ich semioticky ekvivalent®
(Miko, 1991, s. 13). Pre tento semioticky ekvivalent vybera nazov ,,imagen” a roz-
liSuje medzi ,autorskym imagenom®, ktory sa nachadza v mysli autora este pred
napisanim textu, a ,,¢itatelskym imagenom?®, ktory sa v mysli citatela vytvori po
jeho precitani (ibid). Pri vytvarani citatelského zazitku z diela teda spolupracuju
explicitné instrukcie, vychodiskové body v texte a skiisenostny komplex citatela,
ktory citatel pouziva na doplnenie implicitnych, netplnych miest a na citatelska
konkretizaciu. Miko uvazuje i nad suvislostami prace prekladatela a spomina
»prekladatelsky imagen®, ktory sa ,,[...] musi stat spolo¢nym miestom pre obidva
texty, text originalu i text prekladu® (1991, s. 33). Idedlna situdcia nastava, ked
su imageny autora, prekladatela i ¢itatela ¢o najpodobnejsie, teda ked ma citatel
prostrednictvom prekladu z diela zazitok ¢o najpodobnejsi tomu, ktory autor za-
myslal. To sa vak podla nasho nazoru neda dosiahnut nikdy. Prekladatel sa moze
len usilovat o zachovanie povahy explicitnych instrukcii tak, aby boli z hladis-
ka generovania imagenu ¢o najpodobnejsie tym vo vychodiskovom texte (podla
zvolenej prekladatelskej koncepcie sa samozrejme prispdsobuju cielovému kon-
textu). Na skusenostny komplex citatela (a vyslednd ¢itatelsku konkretizaciu) uz
dosah nemd. Myslime si teda, Ze prvym predpokladom na dosiahnutie podmie-
nok pre ,,spesnu” konkretizaciu na zédklade textu prekladu je zachovanie rovna-
kej alebo ¢o najblizsej moznej povahy explicitnych instrukcii v texte, kedZe tieto
spustaju generovanie imagenu. Samozrejme, instrukcie musia byt formulované
takym spdsobom, aby re$pektovali zamer textu a Citatela. Text teda povazujeme
za ,vstupnu branu® pre Citatelsky zazitok a myslime si, Ze ak sa zachova kvalita
tejto vstupnej brany, zachova sa i predpoklad kvality ¢itatelského zazitku’. Za od-
poved na otazku, ako pri kritike prekladu kvalitu tejto vstupnej brany analyzovat,
do istej miery povazujeme znalost Mikovej vyrazovej ststavy (1970)*.

2 VYRAZOVA SUSTAVA

Vyrazova sustava bola povodne vytvorend s ciefom predefinovat pojem styl. Ke-
dze Frantisek Miko bol blizkym spolupracovnikom Antona Popovica, vyrazova
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sustava sa adaptovala aj ako pomdcka pre teériu i prax prekladu a sluzila ako zak-
lad pre vytvorenie Popovicovej typologie vyrazovych zmien a posunov (napr. Po-
povic, 1975). Celda Mikova kategorizacia vychddza z odmietnutia vtedajsej kon-
textovej tedrie $tylu, teda tvrdeni, Ze jazykovy prvok nadobuda svoju stylisticka
hodnotu az v kontexte celého textu. Podla Mika je to prave naopak — kazdy prvok
ma svoju vyrazovi hodnotu dand a na zaklade zoskupenia viacerych prvkov s ta-
kou istou vyrazovou hodnotou sa potom da hovorit o $tyle textu (napr. zoskupe-
nie viacerych prvkov s ,odbornou® vyrazovou hodnotou vytvori ,odborny“ text).
Vyrazova hodnota jazykového prostriedku je podla Mika jeho , diferencovana,
parcialna, $pecifickd funkéna schopnost, je to spdsobilost plnit parcialnu funk-
ciu“ (Miko, 1970, s. 39). Pojmy vyrazova hodnota, ¢i vyrazova kategoria mozu
zvadzat k aplikdcii na vylu¢ne jazykovu rovinu textu, ale netreba sa nechat zlékat.
,Styl sa realizuje hlavne v tematickom pléne textu. Kazdy tematicky prvok je no-
sitefom istej vyrazovej hodnoty [...], vyrazové kategdrie su kategorie textu® (s.
42-47), teda nie iba témy alebo iba jazyka. Nositelom vyrazovych kategorii nie
je zakonite slovo, moze to byt slovo, ale aj veta ¢i vacsia Cast textu, pripadne cely
text. Vy$sie sme uviedli, ze prvky maju svoju vyrazovi hodnotu danu, treba vsak
upriamit pozornost aj na to, ze na ploche celého textu vyrazové hodnoty zavisia
od kontextu: jeden jazykovy prvok moze preberat rozne vyrazové hodnoty (mno-
hokrat prostrednictvom svojej primarnej vyrazovej hodnoty) v zavislosti od toho,
v akom kontexte sa nachadza®. Hodnota vyrazovej ststavy pre preklad podla nés
spociva v uvedomeni si a ,,kvantifikovani® vyrazovej hodnoty prvkov vychodis-
kového textu (kvality ,vstupnej brany“ do citatelského zazitku), na urovni témy
a jazyka. Prekladatelovi umoznuje pri prekladovej analyze textu vedome uchopit
vyraz originalu a pri naslednej syntéze ho v preklade zachovat (a teda zachovat
kvalitu ,,vstupnej brany“ potrebnej na generovanie imagenu i pre ¢itatela prekla-
du). Kritikovi prekladu umoznuje uchopit vyraz originalu a porovnat ho (s pri-
hliadnutim na socialno-pragmaticky kontext) s vyrazom prekladu®.

Vyrazova sustava je systémom, kategorizovanym suborom vyssie spome-
nutych $pecifickych funkénych schopnosti jazykovych prostriedkov a vztahov
medzi nimi. Zakladnym vztahom v ramci sustavy je ,postupny vztah inklazie
pricom uzsie (Specializované) vlastnosti st ,castami“ nadradenych vyrazovych
kategorii. V sustave sa dalej rozlisuju vonkajsia (vertikalna) a vnutorna (horizon-
talna) diferencia¢nd linia. Hlavnou opoziciou je opozicia operativnost < ikonic-
kost (,vztah inkluzivnej opozicie“ tu znamena, Ze aj napriek tomu, ze kategdrie
su si navzajom protikladné, jedna je zaroven vzdy sucastou druhej, navzajom si
konkuruju); ich vnatorné linie st priamymi dosledkami tychto kategorii. Ak je
v texte pritomna ikonickost, bude sa realizovat v podobe textovosti, suvislosti,
$irky, aplnosti a podobne. Ak je v texte pritomna operativnost vyrazu, bude sa
realizovat v podobe oznamenia, vyzvy alebo hodnotenia (tu pozorujeme vztahy
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»gradacnej $pecializacie” a ,,gradacnej inkluzie®). Vnuatorné linie su hierarchicky
urcujuce, kategorie vonkajsich linif s $pecializdciami hlavnych kategérii (vztahy
»gradacnej $pecializacie a ,,inkltzie®). Napriklad, ak je v texte pritomna katego-
ria kontrastu, bude v nom pritomna aj kategéria ikonickosti, textovosti, suvislos-
ti, a tak dalej (kontrast teda zvysuje ikonickost vyrazu). Ikonickost vyrazu sa $pe-
cializuje v jeho kontrastnosti. Uz$ia vlastnost (§pecializovana) je teda realizaciou,
»dosledkom” vieobecnejsej vyrazovej vlastnosti (v sustave naznaceny Sipkami )
ajej ,indikatorom® v texte.

Kazda vyrazova kategoria je v texte pritomna prostrednictvom exponentov,
napriklad exponenty operativnosti su prva a druha zdmenna a slovesna osoba,
imperativ, priame adresovanie a zvolacie vety. Nositelom vyrazovej kategdrie
moze byt slovo, slovné spojenie, veta alebo cely text, a jeden jazykovy prostriedok
moze byt nositelom viacerych vyrazovych kategérii v rovnakom case. Ak nie je
dana kategodria indikovana v samotnej vete, tak je pre jej urcenie potrebny kon-
text, kde by sa mohli odhalit jej dalSie exponenty. Subor exponentov nie je rozpra-
covany pre vSetky cudzie jazyky, ale prekladatel, ktory vyrazovu ststavu pochopi
a nastuduje si ju, si moze subory exponentov pre jednotlivé kategérie odvodit aj
pre iné jazyky, ktoré ovlada, a z ktorych preklada. To plati aj pre kritika prekladu.

Uvedomujeme si istt jednostrannost tohto teoretického nastroja i rozpor, kto-
ry v suvislosti s kritikou prekladu (ako sme napisali vyssie, ta musi brat do avahy
aj spolocensky kontext, podmienky, v ktorych bol preklad vykonany, a recepciu
prijimajucim prostredim) vyvolava. Aj napriek tomu ju povazujeme za vynikajici
nastroj, uzitocny pri snahe o objektivizaciu kritiky prekladu minimalne na trovni
jazyka a témy. Podla nasho nazoru by kritikovi jej znalost mohla pomdct pri hod-
noteni troch zo $tyroch vyssie uvedenych opozicii ¢i otazok: koncepény — nekon-
cepény; tvorivy — netvorivy; (vyznamovo, formalne) adekvatny - neadekvatny.
Uvedomujeme si v§ak problematickost tychto striktnych opozicii (a najmi po-
slednej) z pohladu dnesného teoretického nazerania na problematiku prekladu.

3 VYRAZOVA ANALYZA V PROCESE KRITIKY PREKLADU

Popovi¢ pri definovani translacnej ekvivalencie zdoraznuje dolezitost takzvanej
vyrazovej ekvivalencie, tvrdi, Ze transla¢na ekvivalencia je ,,kore§pondencia me-
dzi vyrazovymi prostriedkami originalu a prekladu, pricom nerozhoduje akymi
exponentmi sa tato kore§pondencia dosahuje® (1975, s. 112). Nerozhoduje, aky-
mi exponentmi sa dosahuje — nie je teda dolezité preniest presne tie isté expo-
nenty jednotlivych vyrazovych kategorii, ale kategorie samotné, pdsobenie sa-
motné, prostrednictvom akychkolvek, aj odlisnych exponentov. Prekladatelovi to
rozviaze ruky, nemusi sa viac sustredit na uroven slova ¢i vety. Prakticka praca
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s vyrazovou sustavou umoziuje pri vyrazovej analyze ,,rozmenit na drobné® vy-
raz originalu a pri vyrazovej syntéze ho funkéne reprodukovat. Pri praci kritika
prekladu je tato znalost uzitocna tym, Ze mu dava do rik nastroj na kvantifikova-
nie mnoho raz pocitovych a intuitivnych reakcii na text prekladu.

Ilustra¢né priklady pochddzaja z diel J.R.R. Tolkiena (trilégia Pdn Prsteriov
a Hobit) v preklade Otakara Kotinka (vydal Slovart 2001, 2002 a 2007). Priklady
nebudeme analyzovat izolovane, ale v §irSom kontexte (odsek). Z doévodu ne-
dostatku priestoru uvadzame len tri typy prikladov - archaizmy, onomastika
a autorské neologizmy - ktoré povazujeme za dostatocne explikativne. Pri na-
$om vyskume sme podobny postup pouzili aj pri analyze $tylizacie priame;j redi,
celkového $tylu diela, a takisto aj prvkov (,redlii“) tretej (fiktivnej) kultary pri
preklade fantasy literatiry. Na tomto mieste by sme chceli zdoraznit, ze nasim
cielom urdite nie je kritizovat prekladatelské riesenia Otakara Kofinka, priklady
maju vyluc¢ne ilustra¢nd hodnotu’. KedZe cielom nasho prispevku nie je hodno-
tit kvalitu prekladu, nebudeme sa k ekvivalentom vyjadrovat inak nez z pohladu
vyrazového posobenia®.

3.1 Funkéna archaizacia - vykanie v angliétine

O: Then the Riders set out again, and Aragorn for a while rode with the Diinedain;
and when they had spoken of tidings in the North and in the South, Elrohir said
to him: ,,I bring word to you from my father: The days are short. If thou art in
haste, remember the Paths of the Dead.”

Uryvok je primdrne ikonicky (ako kazdé umelecké dielo), kedze je to opis
situdcie, opis toho, ¢o sa v.danom momente odohravalo. Identifikujeme vsak aj
operativnost, z dovodu pritomnosti priamej reci, je to v$ak ikonizovana opera-
tivnost, kedZe aj priama rec je sucastou ,,obrazu®, ktory chce autor vyvolat u ¢i-
tatelov. V ramci ikonickosti identifikujeme aj urcita $irku a zomknutost vyrazu,
v uvadzacej vete zloZenej zo $tyroch jednoduchych viet. V uryvku sa nachadza
aj zazitkovost, prostrednictvom $tylu uvadzacej vety, ktory vytvara silu vyrazu
(rytmus dosahovany opakovanim spojky ,and®), a takisto prostrednictvom ar-
chaickej formy v priamej reci (,,thou art*). Tieto faktory, spolu s kurzivou, zvysu-
ju markantnost vyrazu, a tak zvy$uju zazitkovost. V ramci operativnej priame;
re¢i mozeme archaickym formam priradit expresivnu vyrazova hodnotu.

P: Jazdci znova vyrazili a Aragorn sa chvilu drZal s Diinadanmi. Ked'si pohovorili o

novinkdch na severe a na juhu, Elrohir mu povedal: ,Nesiem ti odkaz od svojho
otca. Dni sa kratia. Ak sa nahlis, nezabudni na Cesty Mftvych.*
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Uryvok je primarne ikonicky, s ur¢itym stupfiom operativnosti v priamej
re¢i. Stupen zazitkovosti (a teda aj ikonickosti) je vSak niz$i ako v originali, lebo
archaické formy boli nahradené nearchaickymi (zniZila sa teda markantnost).
Markantnost pritomna v kurzive v§ak prenesena bola. Sila vyrazu (prispievajuca
k zazitkovosti), je v preklade nizsia — $tyl uvadzacej vety je simplifikovany a eu-
fonicky rytmicky vzorec nie je pritomny. Prekladatel vetu rozdelil na dve suvetia
a tym prispel k oslabeniu $irky a zomknutosti vyrazu. V ramci ikonizovanej ope-
rativnosti v priamej reci Elrohira identifikujeme urcitii expresivnost.

Archaickému tvaru ,,thou art“ sme vo vyrazovej analyze v ramci ikonickosti
priradili markantnt vyrazova hodnotu, ktora zvysuje zazitkovost vyrazu. Jednou
zo zasad slovenskej prekladatelskej $koly (Ferencik, 1982) je zachovat archaickost
jazyka, ak je funk¢na. Tolkien v Dodatku F anglickej verzie (1997, s. 1107) uvadza
rozdiely vo familiarnom a oficidlnom pouzivani zdmen v druhej a niekedy tretej
osobe (ekvivalentom je nase tykanie a vykanie), spolo¢nej reci (Westron) pouzi-
vanej obyvatelmi Stredozeme popri ich narodnych jazykoch. Uvadza aj, ze v tex-
te su tieto rozdiely naznacené pouzitim archaickych foriem anglickych zamen
(»thou“a , thee”), ktoré reprezentuji bud obradny jazyk alebo prechod od oficial-
neho k familiarnemu $tylu (na slovenc¢inu by sme tento prechod mohli aplikovat
prostrednictvom tykania a vykania).

Archaickost v nasom pripade (,thou art®) teda urcite funkéna je, lebo cha-
rakterizuje re¢ Elrohira a jej oficidlny, az obradny charakter a takisto upriamuje
pozornost na este stale oficidlny vztah medzi Elrondom a Aragornom (Elrohir
Aragornovi odovzdaval odkaz od Elronda). Prekladatel si pri praci s archaizmami
moze vybrat historizaciu, alebo modernizaciu. V tomto pripade si vybral
modernizaciu, ,thou art in haste® prelozil ako ,,[ak] sa ndhlis“. Archaickost zame-
na teda nezachoval, prostrednictvom zmeny vykania na tykanie nezachoval ani
oficidlnost Elrondovej re¢i. Tymto postupom znizil markantnost (a teda aj zazit-
kovost). Celkové vyrazové posobenie textu na citatela je teda niz§ie. Musime viak
upriamit pozornost aj na zaujimavy pokus o nahradenie vyrazového posobenia
inym exponentom. Slovnému spojeniu ,,thou art“ sme v ramci operativnej pria-
mej reci priradili aj expresivnu hodnotu, ktort sa prekladatel, sice prostrednic-
tvom iného exponentu, pokusil preniest - vyrazy ,dni sa krdtia“a ,,[ak] sa ndhlis“
maju urdity stupen subjektivnosti reci (za ,nesubjektivne by sme povazovali ,,¢as
sa krati“a ,,[ak] sa pondhlas®). Tento postup by sme mohli povazovat za funkéné
nahradenie vyrazového pdsobenia archaickej formy zdmena inym exponentom.
Napriek tomuto zaujimavému postupu vsak faktom ostava neprenesena ,oficial-
nost“ Elrondovej re¢i a markantnost archaickej formy v ramci ikonickosti, kto-
rych strata prispieva k oslabeniu vyrazu v preklade.
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3.2 Onomastika

O: The eldest of these, and Bilbos favourite, was young Frodo Baggins. When Bilbo
was ninety-nine he adopted Frodo as his heir, and brought him to live at Bag
End; and the hopes of the Sackville-Bagginses were finally dashed.

Uryvok je ikonicky, $pecializuje sa v kategérii zazitkovosti. Zazitkovost je
pritomna prostrednictvom kategérie koloritu pritomnej kvoli vlastnym me-
nam rodin a pomenovaniu bydliska. V ramci zazitkovosti identifikujeme aj
markantnost — exponentmi s pridavné mena (,the eldest’ ,favourite; ,yo-
ung’, ,dashed"), a takisto aj humorné asocidcie spojené s vyznamom vlastnych
mien. Markantnost je pritomna aj prostrednictvom kategorie sila vyrazu, cez
syntakticka vsuvku (,and Bilbo s favourite®) a rytmus poslednej vety (opakova-
nie spojky ,and“). Identifikujeme aj urcity stupen Sirky a zomknutosti vyrazu,
kedZze druha veta je zlozena z viacerych (Styroch) jednoduchych viet spojenych
spojkou ,,and*.

P: Najstarsi z nich - a Bilbovi najmilsi - bol mlady Frodo Bublik. Ked mal Frodo’
devitdesiatdevit rokov, vzal si ho za svojho ako dedica a priviedol si ho do Vrec-
kan. Tym s konecnou platnostou zmaril nddeje mechovickych Bublikovcov.

Uryvok je, rovnako ako origindlna verzia, priméarne ikonicky a $pecializuje
sa v zazitkovosti. Tato je vsak slabsia, pretoze pri preklade bola z doévodu ne-
pritomnosti humornych asociacii vo vlastnych mendach oslabena markantnost
vyrazu. Markantnost je vSak pritomna prostrednictvom pridavnych mien (,,naj-
starsi, ,najmilsis; ,,mlady’, ,konecnou®). Identifikujeme aj kolorit vyrazu (vlastné
mena). Sirka vyrazu, ktord sme identifikovali v originali, do prekladu nanestastie
prenesena nebola, kedze suvetie je rozdelené na jednoduché vety. Toto rieSenie
by sa dalo povazovat aj za prechod od zazitkovosti k pojmovosti, kedze syntax
je logickejsia a presnejsia, zamerana na prenos informacie z originalu do pre-
kladu (v originali boli velmi markantnymi aj $tyl a rytmus viet). Sila vyrazu
bola prenesena prostrednictvom zachovania syntaktickej vsuvky, je vsak o nieco
slabsia, kedZze v preklade nebol zachovany eufonicky rytmus.

Na tomto mieste je este nevyhnutné vysvetlit vyznam vlastnych mien, kto-
rym sme vo vyrazovej analyze priradili hodnotu koloritu zvysujuceho zazitko-
vost. ,,Baggins“ je priezvisko hlavnej postavy, hobita Bilba, dobrého a re$pekto-
vaného hobita, ktory zije v podzemnej hobitej nore ,Bag End“a ma zakernych,
lakomych a zlych pribuznych s priezviskom ,,Sackville-Baggins®, ktori chcu ziskat
jeho majetok. Tolkien sa v sprievodcovi pre prekladatelov vyjadril, Ze pomeno-
vania ,,Baggins“a ,,Bag End“ by v preklade mali obsahovat prinajmensom rovna-
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ky element s vyznamom ,,bag*, ¢ize ,taska’; ,kapsa‘, ,vrecko ,vrece“a podobne
a pomenovanie ,,Bag End“by v preklade nejakym sposobom malo evokovat ,,sle-
pui ulicku®, kedZze nora sa v takej nachadzala. Priezvisko ,Sackville-Baggins“ by
okrem vyznamu ,,bag“v preklade malo evokovat aj vyznam ,,sack®. ,,Sack®, okrem
toho, Ze je s¢asti synonymom slova ,,bag“ (,taska’; ,kapsa’; ,vrecko®...), znamena
aj »rabovat, plienit, nicit, a teda velmi dobre vyjadruje niektoré vlastnosti Bil-
bovych pribuznych. Musime takisto pripomenut aj jednu zo zasad slovenske;j
prekladatelskej skoly — prekladat vlastné mena, ak su funkéné (Ferencik, 1982).
Trojica ,Baggins“ - ,Bag End“ - ,Sackville-Baggins®, bola do slovenciny prelo-
zena ako ,,Bublik® - ,Vreckany® - ,,mechovicki Bublikovci®. Co sa tyka vyrazove;j
hodnoty, kolorit zvy$ujuci zazitkovost pritomny sice je, tato zazitkovost je viak
podla nasho nazoru predsa len o ¢osi nizsia, z dovodu chybajiceho explicitného
prepojenia troch vlastnych mien.

3.3 Autorské neologizmy a neosémantizmy

O: As soon as I saw your funny faces on the door step, I had my doubts. But treat it
as the right one. Tell me what you want done, and I will try it, if I have to walk
from here to the East of East and fight the wild Were-worms in the Last Desert.

Uryvok pochddza z priamej reci Bilba, je teda operativny. Je to viak opit iko-
nizovana operativnost, kedze priama re¢ je, tak ako v prvom priklade, sucas-
tou ,,obrazu®, ktory u ¢itatelov text vyvolava. V ramci ikonickosti identifikujeme
markantnost vyrazu (adjektiva ,, funny® ,wild“), kolorit (redlie — ,East of East,
»wild Were-worms in the Last Desert"), ktory tito markantnost a nasledne i za-
zZitkovost zvysuje. V ramci operativnosti sa da hovorit o ur¢itej expresivnosti
reci, kedze ,,silné“ a razne slova (,,your funny faces’ ,,I will walk to the East of
East and fight the wild Were-worms®) u slusného a pokojného hobita Bilba neboli
pravidlom a uz vobec nie v rozhovore s legenddrnym Gandalfom a vzneSenymi
trpaslikmi.

P: Pochybnosti sa ma zmocnili, hned ako mi padli oci na vase smiesne tvdre na pra-
hu. Nuz ale, berte to tak, ze ste prisli spravne. Povedzte mi, ¢o odo mna chcete,
a ja sa do toho pustim, aj keby som mal ist odtialto az na najvychodnejsi vychod
a pustit sa v Poslednej pusti do boja s divymi vlkodrakmi.

Uryvok je aj v preklade operativny, takisto sa stretévame s ikonizovanou

operativnostou (priama re¢). Podobne ako v originali, aj tu identifikujeme mar-
kantnost (adjektiva ,smiesne; ,,s divymi®) a kolorit (,najvychodnejsi vychod
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wVlkodrakmi®) prispievajici k markantnosti a teda k zazitkovosti vyrazu. Expre-
sivnost reci sa v ramci operativnosti nachadza aj v preklade (,silné slova“ inak
pokojného hobita Bilba).

Ako vidime, prekladatel na jazykovej irovni velmi adekvatne preniesol vyra-
zové posobenie originalu. Vyssie sme v$ak spomenuli, Ze vyrazova sustava sa da
pouzit nielen na Grovni jazyka, ale aj na trovni témy. Chceli by sme tu upriamit
pozornost na markantnud realiu (ktora zaroven prispieva k zazitkovosti) - ,Were-
-worms*®, v preklade ,,vlkodraky“. Neologizmus ,were-worms“ v angli¢tine ozna-
¢uje bytosti, ktoré sa dokdazu premenit na draky, je vytvoreny v stlade s uz adap-
tovanym ,,were-wolf “ (bytost, ktora sa premiena na vlka, teda ,vikolak®). Podla
nasho ndazoru by vyrazovo adekvétny preklad v slovencine mal zniet ,,drakolak®,
nie ,,vlkodrak®. Preklad, ktory slovensky prekladatel pouzil, v ramci predstavené-
ho dryvku sice priamo neznizuje markantnost a zazitkovost vyrazu (kedZe realia
pritomna je a s nou i kolorit vyrazu), ale na urovni celého diela podla nasho
nazoru znacne znizuje ikonickost vyrazu, teda predstavotvornd funkciu textu
- citatel si pod pojmom ,,vlkodrak® predstavi cosi uplne iné ako pod pojmom
»drakolak®.

O: ,What is it?” said the others coming up.
»Lumme, if I knows! What are yer?”
»Bilbo Baggins, a bur - a hobbit]” said poor Bilbo, shaking all over, and
wondering how to make owl-noises before they throttled him.
»A burrahobbit?” said they a bit startled.

Uryvok je dialég, ide teda o ikonizovanu operativnost priamej reci, podobne
ako v predoslych prikladoch. V ramci operativnosti identifikujeme subjektivnost
vyrazu, prostrednictvom nespisovnych foriem (, LummeS, ,,if I knows* ,,yer). Tie
isté nespisovné vyrazy su zaroven, v ramci ikonickosti, nositelmi markantnosti
a zvysuju teda zazitkovost. Tato istu funkciu mad aj vtipny neologizmus ,,burra-
hobbit*, ktory vznikol, ked chcel Bilbo zakryt svoje prerieknutie (trolom takmer
povedal, ze je lupi¢ - ,a burglar®).

P: ,Co je to? cudovali sa druhi dvaja, ktori k nemu podisli.
»Nech ma porantd, ak viem! Co si zac?“
»Bilbo Bublik, lup...hobit!“ vyjachtal nestastne roztraseny Bilbo, ziifalo rozmys-
lajiic, ako vydat sovie zahiikanie, kym ho zahrdusia.
»Luphobit?“ Trocha ich to zarazilo.

Rovnako v preklade pozorujeme ikonizovanu operativnost priamej reci. Sub-
jektivnost vyrazu je v ramci operativnosti pritomna aj v preklade, ale je mierne
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oslabena (,,porantd“). Markantnost, a teda zazitkovost st teda prostrednictvom
»porantd” pritomné tiez. Neologizmus, ktory je podla nas prelozeny velmi dobre,
si aj v preklade zachoval rovnakd vyrazovi hodnotu — markantnost zvysujucu

zazitkovost.

Na zdklade prezentovanych prikladov si dovolujeme tvrdit, ze znalost a za-
utomatizovanie praktickej prace s vyrazovou ststavou moze kritikovi prekladu
pri praci vyrazne pomdct. Opdtovne vsak chceme zdoraznit, Ze kritika prekladu
sa nezastavuje na urovni textovej komparacie, na urovni jazyka a témy. Kritik by
mal pred vynesenim ,,rozsudku® vzdy zvazit aj vonkajsie okolnosti, sti¢asny spo-
locensky kontext, recepciu diela citatelskou obcou, podmienky prekladu a iné,
mnohokrat vysoko subjektivne faktory, ktoré vo vacsej ¢i mensej miere ovplyv-
novali pracu prekladatela. Je teda potrebné uvazovat o efektivnych nastrojoch
a spolo¢nej metodike, ktoré by tato pracu kritikovi prekladu mohli ulah¢it.

POZNAMKY

! Uvedomujeme si, ze za kritikou prekladu na strankach vydavatelstiev sa ¢asto moze skryvat eko-
nomicka motivacia.

2 Martin Djov¢os, 2012

* Podrobnejsie o Citatelskej konkretizacii textov fantasy literatiry a o sti¢innosti jednotlivych fakto-
rov pri vytvérani &itatelského z4zitku piseme na tomto mieste: DJOVCOS, Martin, KRAVIARO-
VA Zuzana. 2010. MoZné svety a ich mozné preklady. In: Kig$ov4, Smieskovd (eds.) ARS AETER-
NA - Contemporary fantastic fiction in interpretation and translation. Nitra : Filozoficka fakulta
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2010.

Podobne, ako diela Popovica ¢i Ferencika, aj Franti$ek Miko mé podIa nasho ndzoru i v dnesnej
dobe ¢o povedat modernému translatolégovi.

* Mozné svety a ich mozné preklady. In: Kissova, Smieskova (eds.) ARS AETERNA - Contemporary
fantastic fiction in interpretation and translation. Nitra : Filozoficka fakulta Univerzity Konstan-
tina Filozofa v Nitre, 2010.

* Vysvetlime pomocou jednoduchého prikladu: slovné spojenie prietokovy ventil v odbornom texte
o vakuovom zariadeni ,,nevytf¢a“, ma pojmovu vyrazovi hodnotu, tak ako i zvy$ok textu. Ak sa
véak toto slovné spojenie vyskytne napriklad v romdne, kde je hlavnym hrdinom nejaky technik,
stane sa zrazu pre ¢itatefa markantnym, v§imne si ho. Dévodom je fakt, Ze sa pojmové slovné spo-
jenie nachadza v primarne zdzitkovom texte, kde narisa homogénnost, ,vytrc¢a®, a tak, paradoxne
prostrednictvom svojej pojmovosti, preberd a zvysuje i zazitkovost.

¢ Uvedomujeme si v8ak, Ze i prekladovy kritik je tiez len ¢itatel, sice $pecificky, urc¢itym sposobom
»odbornejsi“ ¢itatel, no stéle Citatel — aj do jeho uchopenia vyrazu mnohokrat vstupuje subjek-

tivny prvok.
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7 Na odliSenie prikladov pouzivame int velkost pisma, nechceme narusit formatovanie, ktoré pou-
7il autor, preto nepouzivame kurzivu a uvodzovky.

8 Podrobnejie o nami navrhovanych rieSeniach: GENDIAR, KRAVIAROVA: Slovensky Hobit -
kritika prekladu, 2012 (v tlaci).

® Preklad uvddzame i s prekladatelovym zlym uvedenim vlastného mena, ,Frodo namiesto ,,Bilbo“.

Cielom tohto prispevku nie je hodnotit kvalitu prekladu, preto sa k nej nebudeme vyjadrovat.
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RESUME

The article deals with translation criticism. It points to the necessity to widen the scope of
translation criticism and take it outside the text analysis level. It draws upon the tradition
of the Slovak translation theory and proposes a practical use of FrantiSek Mikos System
of Categories of Expression (1970) as one of the tools for translation criticism. It uses
examples from the Slovak translations of Tolkien’s literary works (The Lord of the Rings
trilogy and The Hobbit). The examples are taken from a wider research conducted in order
to produce a comprehensive and “objective” translation criticism of Slovak translations
of Tolkien’s work.
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