1. CENA VYBORU SEKCIE PRE VEDECKY A ODBORNY PREKLAD
A VYBORU SEKCIE PRE UMELECKY PREKLAD

Volam sa Barbara Duréovd a vystudovala som prekladatelstvo a tlmocnictvo na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Za diplomovi pracu, ktora je v kontexte
slovenskej hispanistiky prvou Studiou po Spanielsky pisanej mikropoviedky, som ziskala cenu
rektora UK. Hoci sa nadalej zaujimam o anglofonne i hispanofonne kultury, laska k zvuku
Spanielskeho jazyka ma podnietila pokracovat v doktorandskom Studiu translatologie na
Katedre romanistiky.

Namet na prispevok oceneny na Prekladatelskej univerziade sa zrodil na univerzitnom
seminari kritiky prekladu. Ked pedagog Studentov vyzval, aby sa na zaver semestra pokusili
analyzovat’ lubovolny literarny preklad, siahla som po slovenskej verzii svojej oblubenej
poviedky a zavrtala som sa do nej tak horlivo, Ze sa zo semindrnej prdace zrodila nielen praca
na Prekladatelsku univerziadu, ale aj téma dizertacnej prace, ktoru v sucasnosti pisem.

Jorge Luis Borges, momentalny stred mojho akademického vesmiru, bol vynimocny
prozaik, basnik, esejista, profesor, prekladatel a teoretik prekladu, milovnik literatury
a v neposlednom rade i mimoriadne rozhladeny, neobycajny clovek s nekonecnou fantaziou.
Vsetky tieto atributy sa odrazaju v jeho fascinujucom diele, preto mojim umyslom bolo
a nadalej zostava pomenovat charakteristické prvky Borgesovej tvorby a hladat sposoby, ako
ich zachovat' v preklade.

POZNAMKY K SLOVENSKEMU PREKLADU POVIEDKY
JORGEHO LUISABORGESA TLON, UQBAR, ORBIS TERTIUS

Ked' sa zacinajicemu prekladatelovi - hispanistovi dostane do rik original poviedky
argentinskeho spisovatel’a Jorgeho Luisa Borgesa Tl6n, Ugbar, Orbis Tertius, sotva sa ubrani
pocitu dobrodruzstva, ktoré sa mu poodhalilo. Nezvyc€ajné obrazy, obdivuhodny Borgesov
intelekt a bezhrani¢na fantazia ho Uplne pohltia. Okamzite zacne premyslat’, ako by si poradil
s prekladom naro¢nych pasazi a sprostredkoval slovenskému Ccitatel'ovi rovnako silny zazitok.
Poviedka vysSla na Slovensku vroku 2000 vo vydavatel'stve Slovart v rdmci vyberu
z Borgesovho poviedkového diela Rozhovory mrtvych. Do slovenciny ju prelozil ostrielany
prekladatel, zakladatel' hispanistiky na Slovensku, Vladimir Oleriny. Povodina nés ocarila
avyvolala vnéas zvedavost, ako si autor viac nez stovky kniznych prekladov,
literarnoteoretickych i translatologickych prac poradil s jej prekladom a akou stratégiou sa pri
praci stextom riadil. Nase ocakéavania boli vysoké, no po precitani ,slovenskej verzie®
a porovnani oboch textov sme sa dopatrali k prekvapivym zisteniam, ktoré podnietili vznik
tychto poznamok.

Spomenuty text po prvykrat vysiel v roku 1941 v zbierke poviedok El jardin de senderos
que se bifurcan (Zahrada s chodnikmi, ktoré sa rozvetvuji). My sme si ho precitali v zbierke
Ficciones vpodobe, do ktorej ju upravil autor vroku 1974. D4 sa povazovat za
paradigmaticku borgesovsku fantasticku poviedku. Pri jej ¢itani sa stdvame svedkami patrania
rozpravaca v prvej osobe po informacidch o imaginarnej krajine 7/6n. Zmienku o Tlone
najprv objavil v The Anglo-American Cyclopaedia a neskor naSiel podrobnejSie informacie
v zadhadnom rukopise snazvom Orbis Tertius, akejsi encyklopédii Tlonu. Spolu
s rozpravacom - protagonistom postupne zistime, ze Orbis Tertius je plodom dlhoro¢nej prace
tajného spolku, ktory sa pokusal vytvorit' fiktivnu planétu a dokdzat tak neexistujucemu
Bohu, Ze ¢lovek je schopny stvorit’ svet. Dozvieme sa, ako mal 7/6n vyzerat, akymi jazykmi
sa na nom malo hovorit, ako zmyslaju jeho fiktivni obyvatelia, objavujeme tlonské
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nabozenstva, kultiru, umenie, filozofické Skoly. Dielo sa kon¢i ne¢akanym zvratom typickym
pre fantasticki poviedku: imaginarna realita T/onu zacne zasahovat’ do skutocného sveta,
a ten sa postupne meni na 7/on.

1 ZACHOVANIE CHARAKTERISTICKYCH PRVKOV AUTOROVEJ TVORBY

Ako vo vsetkych Borgesovych textoch, i v tomto sa odraza autorova mimoriadna s¢itanost’.
Svedcia o nej mnohé alizie na diela z oblasti literatary, filozofie a nabozenstva. Prekladatel’
V. Oleriny je nesporne znalcom Borgesovej tvorby, ved’ vd’aka nemu slovensky Ccitatel
spoznal podstatni cast poviedok tohto argentinskeho spisovatela. Iste si dobre
uvedomoval intertextualny charakter Borgesovho diela a dal si zalezat na tom, aby mu
jednotlivé aluzie ,,neusli a aby ich Ccitatelovi v cielovom jazyku podal zrozumitel'ne vo
vzajomnych suvislostiach. Vo vicsine pripadov si stouto narocnou ulohou poradil, no
rozIustit' niektoré referencie sa mu nepodarilo. Mozno to zapriCinila (Casto opravnend)
neochota spoliehat’ sa na rychle zdroje informacii, akymi je internet. O to va¢si obdiv v nas
vzbudzuje predstava, ze prekladatel’ si vSetky referencie pracne hladal v knizniciach. Jeho
patranie vSak bolo neuspesné pri preklade nasledujucej vety: ,.,En la literatura de este
hemisferio (como en el mundo subsistente de Meinong) abundan los objetos ideales,
convocados y disueltos en un momento, segun las necesidades poéticas™ (s. 23). Tu
prekladatelovi uslo, ze Meinong je meno rakuskeho filozofa a mundo subsistente suvisi s jeho
tézou o svete, v ktorom moézu mat objekty tri modality bytia: existenciu, subsistenciu
a absistenciu, priCom subsistencia je atemporalne bytie objektov. ,.,En el mundo subsistente de
Meinong* by sa teda dalo prelozit’ ako ,,v Meinongovom svete subsistencie”, ¢o logicky
nadvézuje na predchadzajtci odsek, v ktorom sa hovori o nad€asovosti objektov.

Pretoze Spanielska morfoldgia nepozna flektivne sklofiovanie podstatnych a pridavnych
mien a padové vztahy vyjadruje len pomocou predloziek, doslo k zdmene priezviska Meinong
v genitivhom tvare za neexistujuce toponymum Meinong - Meinongu. Olerinyho preklad teda
znie: ,, V spisbe na severnej pologuli (podobne ako v pretrvavajucom svete Meinongu)
vyskytuje sa mnozstvo idedlnych vect, v danej chvili zhromazdovanych alebo rozptylovanych
v sulade s basnickym zamerom* (s. 16).

Borgesov idiolekt sa prejavuje aj pri vytvarani netypickych obrazov, ked’ priraduje
nezivym predmetom atribity charakteristické pre Zzivé bytosti. Takyto Specificky druh
personifikacie sa prekladatelovi v niektorych pripadoch podarilo preniest’ ido ciel'ového
textu, napriklad vo vete ,,El espejo inquietaba el fondo del corredor (s. 13), ktorad
v slovenskom preklade znie ,, Zrkadlo znepokojovalo koniec chodby* (s. 11), ¢o je doslovny
preklad. V inych pasazach sa vSak toto Specifikum zanedbava a rieSenie prekladatel'ského
problému sa na osi vernost’ - vol'nost’ posiva smerom k vol'nosti, opisnosti, ¢im sa preklad
nivelizuje a straca typické borgesovské Crty. Olerinymu sa neda upriet tvorivy pristup.
Prejavuje sa 1 v d’alsich jeho kniznych prekladoch a Casto obohati cielovy text. Niekedy vSak
prehnana kreativita alebo dopliianie autora moze spdsobit’ nevitany odklon od autorovho §tylu
¢1 zameru.

Ako priklad uvddzame spojenie ,,en vano fatigamos atlas* (s. 17), ktoré by sa dalo
doslovne prelozit’ ,,zbytocne sme namdhali atlasy ““. Preklad V. Olerinyho ,, darmo sme sa vsak
namahali listovanim v atlasoch* (s. 13) nie je zjazykového hl'adiska nespravny, dokonca
v slovencine znie omnoho prirodzenejSie, no vytraca sa v iom ¢aro obrazu, v ktorom sa knihy
mozu unavit’, vycerpat, akoby to boli zivé bytosti. Prave takéto zosobnenie je pre Borgesa,
autora, ¢o zboznoval knihy a tvrdil, ze vSetko je pominutelné, len literattira a literarna tradicia
su vecné, obzvlast priznacné.

Niekde sa kvoli opisnému prekladu stava text tazko zrozumitelnym. Vo vete ,,En vida
padecio de irrealidad, como tantos ingleses; muerto, no es siquiera el fantasma que ya era
entonces “ (s. 18) nas na prvy pohlad zaujme spojenie ,, padecer de irrealidad* Cize ,.trpiet na
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neskutocnost* alebo ,, upadnut do neskutocnosti. Prekladatel’ sa pravdepodobne chcel tomuto
abstraktnému obrazu vyhnat apokusil sa ho prelozit opisne: , trpel predstavou
neskutocnosti* (s.13), no z takéhoto prekladu nie je jasné, neskuto¢nost’ ¢oho ¢i koho mal
autor na mysli. Z druhej casti prirad'ovacieho suvetia v povodine sa vSak mame ddévod
domnievat’, Ze tou ,,neskuto¢nou entitou bol sam subjekt vypovede. Na to, ze trpel vlastnou
neskutocnost’ou, nas odkazuje i prislovkové ur€enie ,, ako mnohi Anglicania““. Mohlo by totiz
suvisiet’ s myslienkou vyjadrenou v inom autorovom diele, eseji Everything and Nothing
zroku 1960 (na Slovensku vysSla v zbierke prednaSok a eseji Borges ustne vroku 2005
vpreklade P. Si$miSovej), in$pirovanej zivotom atvorbou W. Shakespeara, jedného
z najslavnejSich Anglicanov, ktory podl'a Borgesa nebol nikym (,,nadie hubo en él*)
a zaroven bol vsetkymi (,,eres muchos y nadie*), nendvidel svoju neskutocnost’ (,, el odiado
sabor de la irrealidad), a preto cely zivot hral, predstieral a snival nové Zivoty a svety.
Rovnako Herbert Ashe, postava z poviedky Tlon, Ugbar, Orbis Tertius a subjekt skimane;j
vypovede, upadol do neskutoCnosti, ato ho motivovalo, aby, ako sa neskoér dozvedame,
spolupracoval na vytvoreni fantazijného sveta T/onu. Preto navrhujeme takéto znenie vety:
Uz za Zivota trpel na neskutocnost’ ako mnohi Anglicania, no po smrti z neho nezostal ani len
prizrak, akym bol dovtedy. Preklad V. Olerinyho: ,, Ako mnohi Anglicania aj on trpel zaziva
predstavou neskutocnosti a po smrti nie je uz ani preludom, akym bol uz vtedy* (s. 13) podl'a
nas obsahuje negativny vyznamovy posun a aj kvoli nedotiahnutej Stylistike mdze byt pre
percipienta matuci.

K podobnému ochudobneniu textu o zaujimavy trop dochadza vo vete: ,, Cada tantos arios
iba a Inglaterra: a visitar (juzgo por unas fotografias que nos mostro) un reloj de sol y unos
robles “ (s. 18), v naSom preklade: Raz za par rokov chodieval do Anglicka, aby tam navstivil
(sudiac podla fotografii, co nam ukdzal) akési sinecné hodiny a zopar dubov. Vyraz visitar —
navstivit ma v nas vyvolat’ o€akavanie, ze muz, ¢o ,, trpel na neskutocnost*, pdjde navstivit’
znamych ¢i pribuznych, no ironicky zaver vety, z ktorého sa dozvedame, ze navstevoval
nezivé objekty, umociiuje dojem osamelosti, v ktorej zil. Slovensky prekladatel’ sa vSak
rozhodol sloveso visitar prelozit’ opisne: ,,potesit’ sa pohladom“, atak tento vyjav stratil
humorny rozmer. Na jeho preklade analyzovanej vety: ,,Po niekolkych rokoch sa vidy vydal
na cestu do Anglicka: ako usudzujem podla niekolkych fotografii, co nam ukdzal, chodil ta
potesit’ sa pohladom na slnecné hodiny a zopar dubov*“ (s.13) by sme este chceli poukazat’ na
nelogické spojenie dvoch prislovkovych ur€eni: ,,po niekolkych rokoch* a , vidy*, ktoré
malo zrejme niest’ vyznam raz za par rokov. Takisto nam bije do o¢i opakovanie slova
,, niekolko “. S neadekvatnym, vyznamovo ¢i Stylisticky nepodmienenym opakovanim slov sa
stretdivame pomerne ¢asto i na inych miestach v texte.

2 VENOVANIE POZORNOSTI DETAILOM

Zaskocilo nas aj mnoZzstvo chyb, ktoré vznikli pri prepise alebo z nepozornosti. Hned’
v prvom odseku (v originali s. 13, v preklade s. 11), kde protagonista hl'ada heslo Ugbar na
konci 46. ana zacCiatku 47. zvizku encyklopédie, je v slovenskom preklade nespravne
prepisana cCislica XLVI ako Sestnast’, takze sa tu nelogicky snaZzi heslo najst medzi 16. a 47.
zvazkom. V sofizme o deviatich minciach, pribehu, ktory mé poukdzat' na zvlaStnosti
matematického uvazovania Tloncanov, raz prelozi , nueve monedas (s. 27, 28, 29), teda
devit minci ako devat’ (s. 18), raz ako dvadsat’ (s. 18), inokedy ako desat’ (s. 19) minci, ¢o
moze Citatel'a vyrazne zmiast'. ,, Cada trescientas noches“ (s. 27) ¢ize kazdu tristu noc alebo
raz za tristo noci preklada ako ,,v noci raz za tristo rokov* (s. 18). Rovnako nesthlasime
s prekladom nazvu znameho diela ,, /001 Noches “ (s.31) ako ,,Sto a jedna noc“ (s. 20), ked’ze
nazov Tisic ajedna noc je unas zauzivany aje ipresny zjazykového a numerického
hl'adiska.
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Takéto lapsusy na lexikalnej irovni by sa eSte dali pochopit’ a tolerovat’, hoci mozu Citatel'a
cielového textu popliest’. Zavaznejsie je, ak negativny posun alebo nespravny preklad jedného
slova ovplyvni interpretaciu celej myslienky, napriklad ked’ sa slovo ,, metodico “ — metodicky
preklada ako ,,metafyzicky koncipovany* vo vete: ,, Ahora tenia en las manos un vasto
fragmento metddico de la historia total de un planeta desconocido...” (s.20). Slovensky
preklad znie: ,, Mal som v rukach obsirny a metafyzicky koncipovany fragment celkovych dejin
neznamej planéty“ (s. 14). Chceli by sme poukézat i na to, Ze o dejinach by sa malo hovorit’
skor ako o celych anie celkovych. Navrhujeme teda preklad: Mal som v rukach obsirny
a metodicky koncipovany fragment celej historie neznamej planéty.

Zavaznej chyby sa prekladatel’ dopustil aj vo vete: ,,Recordaron que todo sustantivo
(hombre, moneda, jueves, miércoles, lluvia) solo tiene un valor metaforico (s. 28), kde
., valor metaforico “, teda metaforicky vyznam preklada ako ,, metafyzicky vyznam*. Veta by
mala zniet takto: Pripominali, Ze vSetky podstatné mena (clovek, minca, Stvrtok, streda, dazd)
maju len metaforicky vyznam. Citujeme vetu zo slovenského prekladu: ,, Odporcovia sofizmu
pripominali, Ze kazdé podstatné meno (clovek, minca, Stvrtok, streda, cesta) ma len
metafyzicky vyznam*“ (s. 18).

Zaujalo nés i to, ze z povodného ,, hombre, moneda, jueves, miércoles, lluvia“ ¢ize clovek,
minca, Stvrtok, streda, dazd’ sa v cielovom texte stala z ,, dazda“ ,, cesta”. Prekladatelovym
zamerom bolo mozno udrzat’ pravidelny rytmus slov v zatvorke, preto sa rozhodol radSej pre
dvojslabi¢né slovo ,,cesta”“. Vo vychodiskovom texte sme vSak takyto autorov zamer
nespozorovali, preto sa ndm v preklade zdd zdmena zbytocna.

Kladne hodnotime prekladatelove rozhodnutie vlozit do vety podmet ,,odporcovia
sofizmu ““. 'V originali je v tejto vete podmet zamlcany, pretoze sa spomina v predchaddzajicom
texte. Medzi nim (,, Los defensores del sentido comun ‘) a analyzovanou vetou je vSak sedem
riadkov textu. Prekladatel’ teda Citatelovi ulah¢il porozumenie tak, ze podmet zopakoval
inymi slovami.

V texte sme sa vSak stretli 1 s d’al§imi chybami z nepozornosti. Prekladatelovi sa ,,podarilo®
prekrutit vyznam viacerych vyrokov. Vyraz , la (version) mas comun‘ Cize najbeznejsia
(verzia) sa vo vete ,,De ese "razonamiento especioso" hay muchas versiones, que varian el
numero de monedas y el numero de hallazgos, he aqui la mdas comun* (s. 27) meni na
., najnezvycajnejsia verzia sofizmu “. (s. 18).

K podobnym zamendm dochadza i na miestach, kde Borges pouziva dvojity zapor, no do
slovenCiny prejde len jeden zo zdporov. Tak sa z vety ,,...es razonable imaginar que esas
tachaduras obedecen al plan de exhibir un mundo que no sea demasiado incompatible con el
mundo real” (s. 38), ktorej preklad by mal zniet: Je opravnené si mysliet, Ze tieto zdasahy
zodpovedaju zameru podat obraz sveta, ktory by nebol celkom nezlucitelny so svetom
skutocnym. stava veta s opacnym vyznamom, ked’ze prekladatel’ hovori o ,,svete, ktory by bol
celkom nezlucitelny so svetom skutocnym* (s. 24). Takéto ,,otoCenie” vyznamu sa prieci
suvislostiam uvedenym v predchadzajucich vetach a odsek sa potom stdva nezrozumitelnym.

Opacny problém, tentoraz s nadbytoénym zaporom, nastal vo vete: ,, Los primeros intentos
fueron estériles “ (s. 32) Cize Prvé pokusy boli bezvysledné. Tato v Olerinyho preklade znie:

,, Prvé pokusy s vytvaranim hronov sa neukazali neuspesné “ (s. 20).

3 PRENIKANIE DO PODSTATY TEXTU, VYTVARANIE FUNKCNEHO
EKVIVALENTU

Je zaujimavé, Ze z hl'adiska vetnej skladby sa Borgesova tvorba vymyké z beznych vzorcov
po Spanielsky pisanej literatury. Mozno to prisudit’ i skutocnosti, ze mal anglickych predkov,
anglictina bola jazykom, v ktorom sa naucil ¢itat’ a mnohi $pecialisti na jeho tvorbu sa zhodnt
v nazore, ze jeho §tyl je ,,poanglicteny*. Prekladatelia zo Spaniel¢iny su zvyknuti, ze koSaté
vety, neraz pripominajuce barokovu syntax, musia v procese prevodu do cielového jazyka

119



obcas rozdelit’ ¢i zbavit’ redundancii. Borges vSak dokéze i zlozity obsah vyjadrit pomerne
jednoduchou formou. Preto by stratégia prekladatela jeho textov mala spocivat’ v tom, Ze po
desifrovani originalu a néslednej tvorivej faze, sa vrati k povodnej vetnej Struktire a pokusi sa
myslienku vyjadrit’ v cielovom jazyku ¢o najjednoduchsie, inak sa mu moéze stat, Ze sa do
viet zbyto¢ne zamotd. Ako mnohé iné poviedky tohto autora i 7lén, Ugbar, Orbis Tertius je
malym literarnym labyrintom a jedinym spol'ahlivym kompasom je pozorné citanie. Od
prekladatel’a sa vSak oCakava, ze bude nielen sustredenym citatel'om, ktory textu porozumie,
ale Ze bude dobre poznat' kazdy jeho detail, uvedomovat’ si vyznam a funkciu vsetkych
suciastok, z ktorych sa skladd domyselny mechanizmus vychodiskového textu. V opa¢nom
pripade nie je schopny zrekonstruovat’ dielo tak, aby bolo rovnako funkéné na vsetkych
urovniach i v cielovom jazyku a preklad sa stava len akymsi torzom povodiny.

Prekvapilo nés zistenie, ze viaceré pasaze slovenskej ,,verzie® su prelozené dost’ povrchne,
a to len na trovni slova avety, pricom vypovede nesuvisia s predchadzajucimi
a nasledujucimi odsekmi a zanedbava sa mnozstvo anaforickych referencii, ktoré su v texte,
spoCivajicom na zlozitej vnutornej logike, ve'mi doélezité. Napriklad v Casti o hronoch,
objektoch, ktoré vznikaji zhmotnenim predstavy, sa prekladatel’ viackrat zamotal. Najprv sa
dozvieme, Ze ,, hrény vyzeraju horsie, ale su pocetnejsie (s. 20) nez prvotné objekty, podla
ktorych sa zhmotnili. V originali sa vSak piSe, ze su ,,un poco mas largos “ (s. 31) ¢ize trocha
dlhsie, nie pocetnejsie. Dalej Borges uvadza, Ze ich , metddica produccién® (s. 31) &ize
systematicke, cielené vytvaranie sa po prvy raz zaznamenalo pred necelymi sto rokmi.
Slovensky preklad: ,, Zda sa neuveritelné, ze ich sustavny vyskyt trva len sto rokov...“ (s. 20)
vsak tato informdaciu Citatel'ovi sprostredkuva vel'mi nezrozumitelne. Z nasledujuce;j
slovenskej vety zistujeme, ze prvé pokusy s ich vytvaranim ,,sa neukdzali neuispesné “ (s. 20).
Ako sme vsak uz uviedli, v povodine sa nachadza vyrok s opa¢nou vypovednou hodnotou
., Los primeros intentos fueron estériles” (s. 32). Neskor sa dozveddme, ze ak s pri
experimente vytvarania hrénov svedkovia, ktori poznaji jeho povahu, pokus sa nevydari.
Konkrétne vo vete: ,,Asi se descubrio la improcedencia de testigos que conocieran la
naturaleza experimental de la busca...” (s. 32). Slovensky preklad ,, Tak vysla najavo
neprislusnost’ svedkov, ktorym mohol byt znamy experimentalny charakter vykopavok* (s. 21)
vSak zahmlieva podstatu vypovede. Navrhovali by sme skor preklad: Tak vyslo najavo, Ze
pritomnost svedkov, ktori poznaju experimentalnu povahu hladania, je nevhodna. Posledna
veta odseku hovori o tom, ze na Tléne mdzu objekty zmiznit’, ked’ sa vytratia z I'udskej
pamiti. Preto veta: ,, Es cldsico el ejemplo de un umbral que perduro mientras lo visitaba un
mendigo y que se perdio de vista a su muerte (s. 33) neznamena: ,, Klasicky pripad je isty
prah, ktory jestvoval, kym k nemu chodieval ktorysi Zobrdk, lenze zmizol z dohladu, ked
Zobrak zomrel“ (s. 21). Podl'a nasSho nazoru sa nehovori o ,, prahu “, hoci v slovniku by sme
toto slovo pravdepodobne nasli ako prvy vyznam vyrazu umbral. V tomto pripade ide skor
0 klenbu. No a klenba nezmizla z dohl'adu, ale zmizla tplne, prestala jestvovat. Tu mozZeme
sledovat’ isti paralelu Borgesovej poviedky s jej prekladom: vnitorné suvislosti sa stratili,
pretoze ich prekladatel’ prestal sledovat’, a tak o ne pripravil 1 ¢itatel'a v cielovom jazyku.

Ochudobnil ho aj o moznost” adekvatne pochopit’ vetu: ,, Una de las escuelas de Tlon llega
a negar el tiempo. razona que el presente es indefinido, que el futuro no tiene realidad sino
como esperanza presente, que el pasado no tiene realidad sino como recuerdo presente* (s.
26). V slovenskom preklade: ,,Ktordsi z tlonskych filozofickych s$kol dospela dokonca
k popretiu casu: opiera sa o uvahu, Ze pritomnost je neohranicend, budicnost jestvuje len
ako nddej v pritomnosti a minulost’ jestvuje len ako spomienka na pritomnost* (s. 17) sa
, recuerdo presente*, ¢o znamena ,, spomienka v pritomnosti* zmenilo na ,, spomienku na
pritomnost“, a to je na prvy pohl'ad mozno nebadany, no zo sémantického hl'adiska vel'mi
vyrazny posun, ktory ovplyvituje vyznam celej vety.
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Dalsej nedoslednosti sa prekladatel’ dopustil, ked z knihy Orbis Tertius, encyklopédie
Tl6nu, spravil planétu: ,, Hasta el dia de hoy se discute si ese descubrimiento fue casual o si lo
consintieron los directores del todavia nebuloso Orbis Tertius“ (s. 38). Slovensky preklad
znel takto: ,, Podnes sa vedu spory, ci islo o nahodny objav, alebo k nemu doslo so suhlasom
veducich osobnosti  este vidy hmlistej planéty Orbis Tertius® (s. 24). S ohladom na
predchadzajici kontext sa ocividne nehovori o ,,vediicich osobnostiach planéty Orbis
Tertius *, ale o zostavovateloch knihy Orbis Tertius, hoci v povodine stoji len ,, Orbis Tertius “
a slovo kniha i encyklopédia nie je explicitne vyjadrené, pozorny Citatel’ si ho ma domysliet’.

4 TVORIVOST PREKLADATELA

Aby sme k prekladatel'ovi neboli nespravodlivi, musime vyzdvihniit' miesta, na ktorych sa
prejavila jeho kreativita a cit pre jazyk. Stat’, ktora opisuje t/onské jazyky (s. 23) a vysvetl'uje
ich gramatiku pomocou ilustraénych viet vo fiktivnej juznej a severnej t/oncine a naslednych
,prekladoch® do anglic¢tiny a SpanielCiny, je naozaj tvrdym prekladatel'skym orieSkom.
Mozno prave preto si na nej V. Oleriny dal mimoriadne zalezat’ a vysledok je chvalyhodny.
Citujeme zo strany 16: ,, Tak napriklad nejestvuje slovo, co by zodpovedalo slovu mesiac, za
to vsak jestvuje sloveso, ¢o by v Spanielcine znelo asi mesacniet’ alebo mesiacit. Nad riekou
sa vynoril mesiac sa povie hlor ufang axaxaxas mlo, cize v doslovnom preklade: hore
(upward) za trvalym plynutim mesacnilo. (Xul Solar preklada strucnejsie: za plynutim
mesacnilo. Upward, behind the onstreeming it mooned.).”“ Ak by sme chceli preklad este viac
priblizit' originalu, dalo by sa v iom ,,vylepS$it* zopar drobnosti. ,, Hacia arriba“ i anglicky
ekvivalent ,, upward *“ v pdvodine vyjadruje skor smer nahor v porovnani s Olerinyho ,, hore “.
Dalej v spojeni ,, duradero- fluir* je sloveso fluir - plynif v originali v neur¢itku, malo by
v tomto tvare preto zostat' aj v preklade. K vycibreniu prekladu by prispel 1 d’alsi detail:
pouzit oba novotvary , mesacniet” a, mesiacit” vo vetach tak, ako to urobil Borges
s vymyslenymi slovesami ,, lunecer a ,,lunar. “ Preklad vety ,,hacia arriba (upward) detras
duradero-fluir lunecio“, teda , mesacnilo” by ostal nezmeneny, zatial o Vv ,upa tras
perfluyue luno “ by sa zmena slovesa ,, luno “ prejavila aj v preklade: za plynutim mesiacilo.

Jorge Luis Borges sa okrem basnickej, poviedkovej a esejistickej tvorby zaoberal 1 tedriou
prekladu. Jeho nédhl'ady sa vsSak vyrazne odliSovali od vicSinovych tendencii v sidobe;j
translatologii. Tvrdil, Ze origindl a preklad su dva svojbytné, nezavislé texty, a preto treba
preklady hodnotit’ ako samostatné diela bez ohl'adu na vychodiskovy text. Ak by sme
slovensky preklad poviedky 7lon, Ugbar, Orbis Tertius mali hodnotit podl'a Borgesovych
kritérii, dospeli by sme k ndzoru, Ze ,,Olerinyho dielo” je sice zaujimavym a origindlnym
pocinom, textu vSak chyba plynulost, lahkost, Stylistickd vycibrenost’ a miestami, zial
1 vnltorna logika.

Zaver nasich kritickych pozndmok bude vychadzat’ z téz formulovanych slovenskou teériou
prekladu, ktorda ma dlhoro¢nt tradiciu a jej pohl'ad na preklad ako proces iako produkt je
omnoho komplexnejsi. Cielovy text by mal byt predovsetkym funkénym ekvivalentom
vychodiskového textu a pri jeho vytvarani by sa mal prekladatel’ pohybovat’ nielen medzi
dvoma jazykmi, ale brat’ do ivahy i literdrny a mimoliterarny kontext vo vychodiskovom
i cielovom prostredi. Umelecky prekladatel’ by mal navySe vediet' postrehnut’ koncepciu
autora, usuvztaznit’ konkrétny text so zvyskom jeho tvorby a transponovat jeho Specifika na
vSetkych textovych rovinach ido cielového textu. Mal by aSpirovat’ na vytvorenie takého
prekladu, aby z neho c¢itatelia mali rovnaky pozitok ako Citatelia origindlu a pokusit’ sa dat’
dielu v cielovom jazyku taka ,,umelecka” podobu, aki by mu dali Katka, Unamuno ¢i
Borges, keby pisali (v naSom pripade) po slovensky.

V tejto praci sme sa snazili poukazat’ na to, Ze hoci slovensky preklad poviedky Tlon,
Ugbar, Orbis Tertius disponuje viacerymi dobrymi Ciastkovymi rieSeniami, prekladatel
neprenikol do hibky textu a nespozorovali sme ani jednotni stratégiu, ktorej by sa pridfzal.
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Analyzovana poviedka je jednym z Borgesovych diel, ktoré st ve'mi narocné na pochopenie,
a tak absencia stratégie a pozornosti spdsobili viacero negativnych posunov a vniesli do textu
zbyto¢né nejasnosti. Preto na slovenského Citatel'a namiesto poteSenia z GspeSného lustenia
Borgesovho bludiska ¢akaju mnohé bariéry ¢i slepé ulicky. A hoci Borges by sa mozno od
»slovenskej verzie® svojej poviedky diStancoval a bola by prefiho samostatnym, nezavislym
textom, poviedka T/on, Ugbar, Orbis Tertius 1 nas Citatel’ by si rozhodne zasluzili doslednejsi
a prepracovanejsi preklad.
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