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uvobD

Roman Zulejka otvdra oci v Rusku vysiel v roku 2015. Guzel Jachinovej priniesol
okamzitu slavu, v tom istom roku ziskala viacero prestiznych literarnych ocene-
ni a roman bol nasledne prelozeny do viac ako tridsiatich jazykov. Slovensky pre-
klad, ktorého autorom je Jan Strasser, vysiel v roku 2017 vo vydavatelstve Slovart
a prekladatel zan v roku 2018 dokonca ziskal cenu Jana Hollého. Kedze redlie su
pre interpretaciu tohto romanu taziskové, v tomto prispevku sa budeme venovat
ich prekladu do slovenciny.'

1 0 ROMANE

Guzel Jachinova v knihe rozprava pribeh Tatarky Zulejky Valijevovej, ktord sa
pocas rozkulacovania v 30. rokoch dostala do vyhnanstva na Sibir. Dej roma-
nu je velmi dynamicky, rozprava¢ ¢asto meni perspektivu, Citatelovi priblizuje
vnutorny Zivot jednotlivych postav, ale striedavo pontka na ich konanie aj po-
hlad zvonku. Jazyk diela je lakonicky, vystizny a zaroven neuveritelne plasticky,
vdaka ¢omu v ¢itatelovi vyvolava silné emocie. V prvej ¢asti romanu Zmoknutd
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sliepka hlavna hrdinka zije spolu s muzom Murtazom a svokrou Upirkou v tatar-
skej dedinke Julbas. Je tu predstaveny najma tradi¢ny patriarchalny spdsob Zivo-
ta v tatdrskej rodine, Citatel sa oboznamuje s nabozenstvom, tatdrskymi zvykmi
akazdodennou rutinou, ale aj poverami. Dozvedame sa, ze Zulejke umreli uz sty-
ri dcéry, vetky v nizkom veku, a nedokazala na svet priviest dedi¢a rodu, za ¢o ju
svokra s muzom neustale ponizuju.

Udalosti nadobudnu rychly spad, ked do dediny pridu sovietski vojaci a zac-
ne sa kolektivizacia. Do pribehu vstupuje jeho antagonista, pohladny bolsevik,
dostojnik GPU, Ivan Ignatov, ktory zabija Zulejkinho muza. Samotnu Zulejku
nasledne spolu s ostatnymi dedin¢anmi deportuju. V druhej ¢asti romanu Kam?
sledujeme cestu hlavnej hrdinky najskor do Kazane a odtial vlakom a lodou na
Sibir. Pocas plavby po Angare lod s deportovanymi stroskota a ti st nuteni po-
stavit si na brehu rieky malu osadu, kde spolo¢ne prezivaju dalsie mesiace. Osa-
du nazvt Semruk. Zivot v Semruku je opisany v tretej ¢asti romanu Zit. V tychto
naro¢nych podmienkach sa Zulejke narodi syn Jusuf. Zulejka si postupne zac¢ne
viimat naklonnost Ignatova a hoci sa mu dlho snazi vyhybat, napokon sa z nich
stanu milenci. Vtedy sa za¢nu prejavovat jej vycitky svedomia v podobe svokry
Upirky. Ta definuje velkd cast Zulejkinho Zivota a tak, ako ju sekirovala v rod-
nej dedine Julbas, za¢ne sa jej zjavovat vo vidinach aj teraz, pripomina jej mi-
nuly Zivot a vyhadzuje jej na oci, Ze zabudla na tradicie a hodnoty. Zulejka si to
uvedomuje aj sama: ,,V poslednom case Zulejka robila mnoho vect, ktoré boli pre
niu hanebné, nepripustné” (Jachinova, 2018, s. 271) a zacne citit potrebu vybrat
si medzi svojim synom a milencom a vybera si syna, ktorému zasviti cely dal-
$1 zivot, stara sa onho a vychovava ho, pricom jej pomahaju aj ostatni obyvate-
lia Semruku.

V poslednej ¢asti, Navrat, vidime ako prebiehal zivot v Semruku pocas druhej
svetovej vojny, ktora bola pre osadnikov ¢imsi vzdialenym a takmer vobec sa ich
netykala, spravy o vojne k nim prenikali len z ¢asu na ¢as v podobe agita¢nych
plagatov, ktoré vyzyvali muZzov, aby sa pridali k obrane vlasti. Jusuf postupne co-
raz viac zacina snivat o Zivote mimo Semruku. Nakoniec sa mu aj podari odist,
¢o je pre Zulejku velkou stratou. Roman sa kon¢i scénou, kde sa Zulejka rozluci
s Jusufom, ktory sa definitivne rozhodol Semruk opustit, a po ceste spat do osa-
dy stretne Ignatova.

K deju romanu ma autorka osobny vztah, pretoze postava Zulejky je do vel-
kej miery zalozena na Zivotnom pribehu jej starej mamy, ktora mala len sedem
rokov, ked sa s rodinou musela prestahovat na Sibir na breh Angary, kde najskor
zili spolo¢ne v zemlankach a az neskdr si postavili vlastny dom. Aj vyobrazenie
tradi¢ného tatarskeho spdsobu zivot v tvode romanu vychadza zo spomienok jej
starych rodicov.
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2 TEORETICKE VYCHODISKA

Z hladiska prekladu su lingvorealie tzv. bezekvivalentnou lexikou, kedZe citatel
v cielovom jazyku nema k dispozicii adekvatne, resp. ustalené ekvivalenty, ktoré
by ten-ktory predmet alebo jav pomenovavali (Dulebova, Cingerova, 2017, s. 10).
O to je pre prekladatela naro¢nejsie preniest ich vyznam do prekladu. Pokial ide
o tedriu prekladu, stretivame sa s viacerymi definiciami, napr. A. Popovi¢ redlie
definuje ako ,,prvky kultirneho kédu realizované v téme origindlu® (1975, s. 286).
Takisto mozno spomentt definiciu B. Hochela, ktory v diele Preklad ako komuni-
kdcia hovori, ze redlie s ,,prvky textu tesnejsie alebo volnejsie suvisiace s dobovou
realitou” (1990, s. 30). Ruski teoretici S. I. Vlachov a S. P. Florin realie definuju
na dvoch urovniach, jednak ako redlie-javy, teda predmety ¢i veci, ktoré existu-
ju alebo existovali a spdjaju sa s ur¢itym kultdrnym priestorom a v druhej rovine
ako realie-slova, teda: ,,slovd (alebo slovné spojenia), ktoré pomeniivajii predmety
charakteristické pre Zivot (kazdodenny Zivot, kultiira, socidlny a historicky vyvoj)
jedného ndroda a zdroven si druhému ndrodu cudzie. St nositelom ndrodného
a historického koloritu, ktoré zvycajne nemajii presny preklad (ekvivalent) v inych
jazykoch® (2009, s. 7). Z tychto réznych definicii vyplyva, ze redlie st slova, ktoré
pomenuvaju predmety alebo javy stvisiace s roznymi oblastami Zivota urcitého
spolocenstva a, ¢o je klucové, v inych spolocenstvach nemaju ekvivalenty.

Pri preklade realii prekladatel naraza na dve prekazky: na jednej strane je na-
ro¢né najst sémanticky adekvatny ekvivalent v cielovom jazyku, na druhej strane
je tu nevyhnutnd potreba preniest vyznam tak, aby sa zaroven nestratil historicky
a narodny kolorit textu. Ak sa v texte vyskytuju redlie, ma prekladatel k dispozicii
viacero stratégii, ktoré moze pouzit. Znovu sa obratime ku klasifikdcii ruskych te-
oretikov S.1. Vlachova a S. P. Florina, ktori ako dve zakladné formy prace s realia-
mi vnimaju transkripciu (alebo transliterdciu) alebo preklad, pricom pri preklade
rozliduju viacero stratégii: vytvorenie neologizmu (kalk, polokalk alebo séman-
ticky neologizmus) alebo priblizny preklad (rodovo-vidovy ekvivalent, funk¢na
analdgia alebo opis ¢i vysvetlenie) (Vlachov, Florin, 2009).

3 REALIE V ROMANE A ICH PREKLAD

V lexikalnej rovine textu st velmi vyrazne zastipené tatarske lingvoredlie, pre-
dovsetkym v prvej ¢asti romanu, kde sa opisuje zivot Zulejky v tatarskej dedine
Julbas, ktory je naplneny réznymi predmetmi beznej potreby, ale aj realiami tra-
di¢ného tatarskeho spdsobu Zivota a nabozenstva.

Pri preklade romanu Zulejka otvdra oci situaciu do zna¢nej miery zjedno-
dusuje to, ze sama autorka v zavere knihy uvadza tatarsko-rusky glosar, kde je
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obsiahnuta drviva vacsina realii, preto si prekladatel pri preklade vystacil s trans-
literdciou a vysvetlenie, viac ¢i menej podrobné, si ¢itatel dohlada v glosari, ako
mozno vidiet niz$ie. Pre prehladnost rozdelime redlie do niekolkych skupin.
Uvedieme vzdy povodnu verziu slova v azbuke a nasledne preklad pouzity v tex-
te (resp. v zatvorke vysvetlenie prekladatela v glosari):

Do prvej skupiny radime bezne pouzivané predmety, oblecenie, obuv, jedlo:
uapuiay — Car$au (zaves), yolbvinovik — Cybyldyk (zaves, zaclona), sea - jaga (druh
kozusinovej peleriny), kamua - kamca (bic), kannay - kaplau (prikryvka), kawaea
- kasaga (rimsa, na okrajoch stropnych tramov v chalupe), kuwma - kiste (poli-
ca pod stropom na skladovanie postelnych potrieb), koma - koty (kratke doma-
ce kapce), koui-mene — kos-tele (mic¢na maskrta) kynomax — kulmek (Saty, kosela),
koi3vinvik — kyzylyk (konska salama, klobasa), 79291 — legen (lavor), nayxs — leuke
(lavica v kupeli), nanac - palas (obojstranny hladky koberec), csixe — siake (velka
lavica, Siroka pri¢na), maban — taban (stdl, miesto, kde sa je), macmoiman — tasty-
mal (dlhy vysivany uterak), ypman — urman (husty ihli¢naty les).

Do druhej skupiny radime mytologické javy, vyrazy stvisiace s vierou a na-
bozenstvom: Aznna caxnacvin! - alla saklasyn! (nech ma/nas ochrani Najvyssi!),
abvicmaii - abystaj (manzelka duchovného), axdaxa - azdacha (drak), anbacmu
- albasty, mytologicka zenska démonickd postava), 6acy kanka usce — basu kap-
ka ijase (duch konca dediny), 6uuypa - bi¢ura (domaci $kriatok, nizsi duch), das
- dev (zly duch, antropomofny obor), ¢papauims - fereste (anjel), usce - ijase (do-
maci duch), roxa - jucha (mytologicky had v podobe krasnej zeny), napu — pe-
ri (mytologicky duch v podobe diev¢iny), nayxa — liauche (ndstenny kobercek
s citatom z Koranu), muxpa6 — mihrab (modlitebny vyklenok v mesite), mynna
- mulla (islamsky duchovny) Cy6xan Anna! — Subchan Alla! (Ako je Alah nado
mnou!), cy-anacot — su-anasy (vodnik, vodnicka), watiman — $ajtan (satan, dia-
bol), maw - tas (kamen aj ndhrobny kamen), supam usce - zirat ijase (duch cin-
torina), y6wvipnv kapuvik — ubyrly karcik (krvila¢na démonicka starena, jezibaba,
upirka), wiypane - surale (duch lesa, lesny muz), sanmasvis - zalmavyz (mytolo-
gicka obria starena, zrutka a fudozrutka).

V tretej skupine st zaradené tatarske tradicie: kazvwm — kalym (vykupné za
nevestu), kepeus — kere$ (tatarske ludové zapasenie), Kypban (Kypban-6aiipam)
- Kurban (Kurban-bajram) (islamsky sviatok obetovania), kwi3-xyy — kyz-kuu
(»dozen diev¢inu®) - jazdecka hra), myii - tuj (slavnost, svadba), myp — tur (po-
svatny kat v dome), Ypasa (Ypasa-6aii-pam) — Uraza (Uraza-bajram) (islamsky
sviatok na pocest skoncenia postu Uraza).

Posledna, $tvrta skupina zahfna tatarske mend, prezyvky a oslovenia:
abvicmaii — abystaj (manzelka duchovného), apeamax — argamak (plemeno rych-
lych a lahkych jazdeckych koni), 9nu — Eni (mama), ¢axuws — fechiSe (prosti-
tutka), xaspem — chazret (cteny) (uctivé oslovenie duchovnej osoby), Kiobenex
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- Kiubelek (prezyvka kravy) (Motylik), Owxepyue — oskeruce (rodovy zrec, mas-
tickar, ranhoji¢), Candyeau (knuuxa nowaou) — Sandugac (prezyvka kona) (Sla-
vi¢ek), mawkuny — taskil (systém diakritickych znamienok v arabskom pisme),
ynoim — ulym (syn moj, syncek), sanvim — zanym (laskavé oslovenie), sebeesr
masevik — Zebegjan tavyk (zmoknutad sliepka).

Vicsina z pojmov sa nachadzala aj v pévodnom glosari v rustine, okrem $ies-
tich vyrazov (argamak, mulla, Sajtan, palas, jaga a urman), ktoré don pridal prekla-
datel, ¢o hodnotime pozitivne, kedZe ide o slova tykajuce sa tatarskej kultary, ktoré
textu dodavaju Specificky kolorit, pre ruského citatela st zrozumitelné, ale ich pre-
klad do slovenciny by bol v texte zrejmym negativnym $tylistickym posunom. Po-
zastavime sa aj pri slove urman, ak by sa ho prekladatel rozhodol prelozit ako ,les",
dokonca by textu ubral jednu interpretacnu liniu. Autorka totiz v priebehu die-
la pracuje s viacerymi vyrazmi: les, tajga, urman, z ktorych kazdy ma $pecificky
emocionalny hodnotiaci komponent a aj bohatu siet konotacii, ktoré zrkadlia roz-
polozenie hlavnej hrdinky, jej vnutorny prerod a vztah k okolitému svetu, preto
bola v tomto pripade exotizdcia, a teda ponechanie slova urman, obzvlast dolezita.

Naopak, z povodného tatarsko-ruského glosara realii v slovenskom prekla-
de niekolko vyrazov vypadlo, a to napriklad vyraz usi6a (¢yba), v ruskom glosari
opisana ako vrchny odev na prechodné obdobia:

O: ,,JIUKOBUHHBII 3Bepb, IMOKAYMBAs CUISIMM MeX TOpOOB XO3SIMHOM
B IIBETHOM CTeraHOM 4bI0a, IpoIUIbiBaeT MuMo. OCTpBIiT 3amax Crenuii
TAHETCA CIIETIOM.

(Dikovinnyj zver, pokacivaja sidasc¢im mez gorbov choziainom v cvetnom
steganom ¢yba, propytyvajet mimo. Ostryj zapach specij tanetsia sledom.)
(s. 133)

P: ,Nevidané zviera plava okolo nich, medzi hrbmi sa hojda jeho majitel vo fa-

rebnom presivanom chalate. Tiahne sa za nim ostra vona korenia.“ (s. 107)

V texte sa toto slovo vyskytuje len dvakrat a na rozdiel od prikladu uvedené-
ho vyssie, nemad zasadny vyznam pre smerovanie deja ani pre kolorit textu, preto
vnimame jeho vynechanie z glosara a nahradenie zrozumitelnym vyrazom za vy-
borné riesenie. Podobne prekladatel postupoval aj pri vyraze aea (aga), ktory v je
v povodnom tatarsko-ruskom glosari uvedeny ako ,uctivé oslovenie®, ale v tex-
te sa v tomto vyzname slovo aga vyskytuje jediny raz. Prekladatel ho v tomto pri-
pade vynechal:

O: - Bb1 He 3HaeTE, KyJa Hac BE3yT, ara? — IOYTUTETbHO ClIpalllyiBa€T OHA.

(Vy ne znajete kuda nas vezut, aga? - poctitelno sprasivajet ona.) (s. 138)
P: ,Neviete kam nas vezt, hm? - spyta sa uctivo. (s. 111)
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KedZe z uvadzacej vety je jasné, Ze sa postava pyta tctivo, vyznam sa nestraca,
preklad sa neochudobriuje, preto aj toto rieSenie povazujeme za spravne.

Posledny priklad, kde prekladatel nahradil povodny tatarsky vyraz analogic-
kym vyrazom v slovencine je vyraz manxe (tenke), ktory je v pévodnom tatarsko-
ruskom glosari uvedeny s vyznamom ,,minca“a v texte sa vyskytuje takisto iba raz:

O: ... 1Ba KPYI/IBIX TEMHBIX [IATHAa Pa3MePOM € T9HKe IIPOCTYIIa/IN Ha TKAaHIL.
MiafieH1ly — BCETO-TO CeMb MeCsIIIeB, @ MOJIOKO Y>Ke HMOAOCIeNo. (...dva
kruglych tomnych piatna razmerom s tenke prostupali na tkani. Mladencu
- vsego-to sem mesiacev, a moloko uze podospelo.) (s. 215)

P: ...na latke presvitali dve okruhle tmavé Skvrny, velké ako patkopejkové
mince. Plod mal este len sedem mesiacov, no uz jej prislo mlieko. (s. 174)

Znovu ide o optimalne rieSenie, kedZe prekladatel sa rozhodol pre exotiza-
ciu, kopejky nie st pre slovenského ¢itatela beznou zalezitostou, ale zaroven sa da
predpokladat, ze ¢itatel rozumie, o ¢o ide.

4 REALIE A INTERPRETACIA

Readlie su pre text romanu dolezité nielen pre dotvorenie koloritu, ale aj z hladis-
ka jeho interpretacie. Hoci, ako spominame v ivode, roman zozal okamzitu slavu,
zniesla sa nan aj vlna kritiky z radov tatarskych literarnych vedcov, a to najma pre
»hespravne“ pouzivanie tatarskych realii, ¢i dokonca znesvécovanie kultury, nabo-
zenstva a hodnot. V recenziach romanu sa na Slovensku, ani v ostatnych krajinach
mimo Rusko, a v ramci neho predovsetkym mimo Tatarstan, vyobrazeniu tatar-
skeho sposobu zivota z pochopitelnych dévodov nevenovalo az tolko pozornosti.

Ter¢om kritiky sa stala najmé prva cast romanu, kde sa tatarsky svet citatelo-
vi priblizuje najintenzivnejsie. Znamy tatarsky spisovatel, Rabit Batulla, v ¢lanku
Co zbadala Zulejka, ked otvorila oci? (Sto uvidela Zulejcha, kogda otkryla glaza?)
(2021) oznacil roman Guzel Jachinovej za ohovéranie tatarskeho néroda a predo-
véetkym Zien, a zdoraznil, Ze aj tradi¢nd tatarska rodina je ter¢om bezddvodnej
kritiky. Upozornuje na nezrovnalosti v deji, kde autorka na jednej strane vyvola-
va dojem, ze Zulejka dobre nerozumie po rusky, ale pritom jej myslienky st roz-
pisané velmi kvetnato. V$ima si aj také detaily, ako napriklad v pasazi, kde Zulejka
po ceste z lesa z dialky zapocuje proletarske piesne a pomysli si: ,,Kpacroopoviteu.
On-mo u noem™ (Krasnoordynec. On-to i pojot) (Jachina, 2020, s. 71). Pouziva vy-
raz ,krasnoordynec” namiesto ,,krasnoarmejec®, v ¢om autor kritiky vidi zamer ha-
nit tatarsku historiu. Akoby tymto chcela naznacit, Ze nenavidi svojich predkov, ked
nemilosrdnych vojakov Cervenej armady spaja so Zlatou hordou: ,,Horda pocéas
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takzvaného tatdrskeho jarma nebola takd krutd ako revoluciondri Cervenej armddy.
(..) Skutocné jarmo prislo az po oktébrovej revoliicii. Sedliak pracoval pre sovietsku
moc zadarmo. (...) Vzali ndm ndboZenstvo, spustosili chramy alebo ich premenili na
sklady. Mozeme sa len cudovat, ako s tym suvisi stredovekd Horda, predkovia Guzel
Jachinovej, ktori boli stokrdt ludskejsi ako vojaci Cervenej armdady? (Batulla, 2021).

Mozno sa domnievat, Ze G. Jachinova pouzila dany vyraz bud bez hlbsej uva-
hy, alebo prinajlepsom s cielom ilustrovat, ako Zulejka nerozumie tomu, ¢o sa
okolo nej deje, Ze tieto ,novosti“ nepozna a preto spaja nové, teda ,krasno-“
s nie¢im, ¢o uz mdze poznat z vlastného prostredia a z rozpravania o minulosti,
teda ,,-ordynec® V kazdom pripade plati, Ze takéto detaily si pri interpretacii ro-
manu skuto¢ne moze v§imnut iba niekto, kto velmi dobre pozna tatarsku kultd-
ru a komu je blizka, ale roman bol urceny sirsej skupine ludi, nez len Tatdrom a je
malo pravdepodobné, ze by (itatelia z inej kultiry mohli takéto spojenie slov vni-
mat ako urazku Tatarov alebo si na zéklade neho o tomto etniku nebodaj vytvorit
zly obraz. Sved¢i o tom aj slovensky preklad, v ktorom toto spojenie zaniklo. Jan
Strasser na preklad slova ,,krasnoordynec* zvolil riesenie ,,¢erveny diabol (Ja-
chinovd, 2018, s. 56), ¢co mimochodom povazujeme za vyborné riesenie, pretoze
namiesto potencialnych narazok na spojenie roznych historickych momentov za-
chovéava emdciu, ktora je v tomto pripade kluc¢ova tak pre samotny text, ako aj pre
Citatela. Zo slovného spojenia ,,éerveny diabol” je jasné, ze Zulejka nevie presne
o koho ide, je to pre nu ktosi novy a neznamy, a tiez z neho ma obavy.

ZAVER

Z uvedenych prikladov vyplyva, ze vac¢$ina realii v romane Zulejka otvdra oci
bola prelozena pomocou transliteracie, ¢o v kombinicii s glosairom na konci ro-
manu povazujeme za funkéné riesenie. Comu ¢itatel nerozumie, to si dokaze do-
hladat, podobne ako ¢itatel v pé6vodnom jazyku - rustine, pre ktorého vacsina
z danych vyrazov rovnako nie je zrozumitelnd a musi si ich vyhladavat. Ocenu-
jeme, ze prekladatel nemd sklon nadbiehat citatelovi a vysvetlovat vyrazy v texte.
Navyse sa tak zachovava prislusny stylisticky kolorit, z textu je citit, Ze ide o cudzie
prvky a v texte st jasne identifikovatelné vietky prelinajice sa kultary, s ktorymi
Citatel prichadza do kontaktu, ¢o je klucové, kedZe jednou z hlavnych interpretac-
nych vrstiev romanu je stret viacerych kultar a vplyv tohto stretu na ¢loveka.

POZNAMKY

! Prispevok nadvizuje na vyskum v diplomovej praci, v ktorej sa autorka venovala réznym inter-

pretaciam motivu identity v romane Zulejka otvdra oci.
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RESUME

This paper deals with the issue of translating realia in the novel Zuleikha opens her eyes
written by Russian-Tatar writer Guzel Yakhina. The aim is to determine what types of
realia appear in the original text and in the translation, what role do they play in the
interpretation and reading of the novel, what strategies did the translator apply in his
translation into Slovak, and how did the chosen approach affect understanding of the
novel by Slovak readers. The text contains an overview of the realia that appear in the
novel, including their translation into Slovak with commentary, and examples of some
cases, where the correct understanding and translation of realia affects not only the
outlandish nature of the text, but also some of the interpretation lines.
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