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uvobD

Od pociatkov skimania tlmocenia ako kognitivneho procesu, ktory vyzaduje
$pecifické mentdlne usilie a predpoklada isté osvojené metddy a postupy, sa obja-
vilo viacero modelov, ktoré proces tlmocenia opisuju graficky ¢i slovne. Najzna-
mej$imi st model usilia, sekven¢ny a gravitatny model D. Gilea (2009), tzv. Pa-
rizsky trojuholnik D. Seleskovitchovej a M. Ledererovej (1989) a zo slovenskych
spomenme model A. Keniza (1980). V tomto prispevku sa pokusime navrhnut
model tlmocenia, ktory nijako predoslé spomenuté modely nenahradza, skor len
pontka inu perspektivu na pohlad komunika¢ného procesu, ktory zahrna tlmo-
Cenie a osobu tlmoc¢nika. Jeho jadrom je tedria relevancie (Sperber & Wilson,
1986), ktora predpoklada, ze podstatou komunikacie je viac ako len doslovny
vyznam vypovede. Prave o tito tedriu opierame aj na§ model, ktory ulohu tlmoc-
nika zasadzuje do $irSieho kontextu komunikacnej situacie, prave preto hovori-
me o kontextualnom modeli.

1 TEORIA RELEVANCIE

Francuzsky kognitivny antropolég Dan Sperber a anglicka psychologicka Deir-
dre Wilsonova v roku 1986 publikovali knihu s nazvom Relevance, s podtitulom
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Communication and Cognition. V tejto knihe predstavuju novy, pragmaticky po-
hlad na medziludska komunikaciu. Zdoraznuju, ze podstatou Iudskej komuni-
kacie je dekddovanie nielen doslovného vyznamu vypovede, ale aj umyslu, kto-
ry rec¢nik vypovedi priklada. V tomto kontexte hovoria o okazalej komunikacii
(»ostensive communication®), pri ktorej sa re¢nik snazi uputat pozornost poslu-
chdca na obsah svojej vypovede. V danom procese sa re¢nik snazi potvrdit re-
levantnost svojej vypovede a jej obsahu pre posluchaca. Posluchac prijima tato
komunikaciu ako celok, ktorého stcastou je okrem informa¢ného obsahu danej
vypovede aj o¢akavanie jej subjektivnej relevantnosti a vietky ostatné senzorické
vnemy. Tento celok zasadzuje poslucha¢ do kontextu svojich predchadzajucich
skusenosti, poznatkov a zazitkov. Na zaklade tohto vSetkého moéze posluchac de-
dukovat, ¢co mu chcel re¢nik povedat. Je samozrejmé, ze z takejto vypovede si
moze vziat omnoho viac, ako len jej doslovny obsah. Ten sa stava len jednou zo
zloziek celkového obsahu vypovede. E. A. Nida (1964) rozoznava nielen komuni-
kacné, ale aj psychologické Sumy.

Ak teda politik hovori o potrebe podporit kompromisny navrh istého zakona,
ako posluchaci vnimame omnoho viac nez len samotnu argumentaciu a lingvis-
ticka rovinu jeho vypovede. Vnimame jednak osobu daného politika, pozoru-
jeme jeho mimiku, vyber lingvistickych prostriedkov, intondciu aj tén reci. To
vietko zasadzujeme do kontextu nasej predchadzajicej skusenosti s danym poli-
tikom ako jednotlivcom, ale aj prislusnikmi jeho strany ¢i politikmi celkovo. Pod-
vedome porovnavame tuto vypoved s inymi podobnymi situdciami, zasadzujeme
re¢nikove slova do kontextu aktudlneho stretnutia, predchadzajucich aj nasledu-
jucich re¢nikov a zaroven vnimame jeho vypoved v SirSom ramci spolo¢enského
vyvoja. V tomto pestrom kaleidoskope vyslovenych, no najméi nevyslovenych
informacii a emdcii je doslovny obsah politikovych slov len jednou zlozkou cel-
kovej komunikacie.

D. Sperber a D. Wilsonova (1995) rozvijaju svoju tedriu v ovela $irSom an-
tropologickom kontexte a svojim badanim vyrazne prispeli k rozvoju pragma-
lingvistiky. Pre nase uvazovanie o postaveni tlmo¢nika v komunikacnej situdcii
vsak postaci aj takyto velmi povrchny uvod. Je dostato¢ny na to, aby sme kazdu
komunikaénu situaciu vnimali prave cez optiku teérie relevancie ako komplexny,
mnohovrstevny proces, v ktorom je samotny obsah vypovedanych slov len jed-
nou zo zloziek, ktoré musi timo¢nik vziat do uvahy.

2 MODELY TLMOCENIA

PodIa Robina Settona by sme mohli modely timocenia rozdelit na dve zakladné
kategdrie: vztahové a kognitivne modely (Setton, 2013). Kym vztahové modely
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opisuju tlmocenie ako interakciu viacerych komunikac¢nych aktérov a definuju
tlmocenie cez postavenie timoc¢nika v komunikacnej situdcii, kognitivne modely
vysvetluju mentdlnu (kognitivou) rovinu timocenia ako suboru procesov a ¢in-
nosti prebiehajucich v hlave timo¢nika. Franz Pochhacker (2005) rozliSuje medzi
viacerymi kategériami modelov timocenia a pri predstavovani svojho vlastného
modelu pontka chronologicky pohlad na vyvoj modelov timocenia.

2.1 Kognitivhe modely timocenia

Snaha zadefinovat tlmocenie sa vzdy pohybovala medzi R. Settonovymi dvoma
kategdriami a zodpovedala aj aktualnemu vyvoju v inych vednych disciplinach,
predovsetkym v lingvistike, ale aj neuroldgii. Prvym komplexnej$im modelom,
ktory popisoval proces (simultanneho) tlmocenia, bol model anglického psycho-
léga Davida Gervera. D. Gerver uz od Sestdesiatych rokov skiimal tlmocenie ako
fenomén z pohladu psycholéga a opisal ho ako proces ,,komplexného spracovdva-
nia informdcii, ktory zahnal prijimanie, ukladanie, analyzovanie a transformo-
vanie hovorenej informdcie“ (1975, s. 119). D. Gerver, ktory priznava, ze jeho
model je komplexny prave tak, ako je komplexna ¢innost tlmocenia (ibid., s. 124)
pomentva jednotlivé operacie vstupu informdcii, ich uchovavania v kratkodobej,
pracovnej pamati, rozkddovania a opatovného zakddovania a nasledne vystupu.
Zaujimavym konceptom, ktory D. Gerver opisuje, je princip akejsi naraznikovej
pamaite, ktora slizi na podrzanie informacii a ich neskorsie spracovanie.

Kym D. Gerverov model bol viac-menej obmedzeny na simultanne tlmocenie
a I. Cenkova ho oznacuje ako ,,psychologicky
model tlmocenia“ (2008, s. 69), model Da-
nice Seleskovitchovej (1968) je uplatnitelny
na vsetky typy tlmocenia prave vdaka svojej
univerzalnosti. Interpretativny model, ktory
autorka predstavila v roku 1968, sa stal vel-
mi zndmy a medzi tlImoc¢nikmi aj pedagdgmi
tlmocenia velmi oblubeny. D. Seleskovitcho-
va opisuje jadro procesu tlmocenia (a koniec
koncov aj prekladu) pojmom deverbalizacia.

Zmysel

Pri tlmoceni sa neprekddujui len slovd medzi Transkédovanie
zdrojovym a cielovym jazykom, ale tlmoc- Jazyk 1 = & Jazyk 2
nik ,vyzlieka“ vyznam vypovede z obalu slov

v zdrojovom jazyku a v tejto abstraktnej, de- Obr.1
verbalizovanej, podobe ho vzdpiti ,oble¢ie“  Model D. Seleskovitchovej a M.
do slov v cielovom jazyku. Interpretativny Ledererovej (1984, s. 185)
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model tlmocenia, postaveny na teérii zmyslu (,théorie du sens) D. Selesko-
vitchova predstavila spolu s dalsou didaktickou tlmoc¢enia Marianne Lederero-
vou v diele Interpréter pour traduire (1984).

Za prirodzeného nastupcu interpretativneho modelu tlmocenia mozno ozna-
¢it model usilia D. Gilea, mimoriadneho a vsestranného odbornika, ktory sa
preslavil predovsetkym svojim dielom Basic Concepts and Models for Interpreter
and Translator Training (Gile, 2009). Jeho model tsilia je velmi populdrny prave
v kontexte didaktiky tlmocenia, kedZe umoznuje obrazne segmentovat paralel-
ne prebiehajtce procesy pri konzekutivhom aj simultannom tlmoceni a pomaha
nam o nich uvazovat ako o samostatnych ¢innostiach, ktoré cerpaju z jednej li-
mitovanej kapacity nasej pozornosti, resp. kognitivnej kapacity. Tieto samostatné
¢innosti v8ak na seba velmi uzko nadvézuju nielen tym, Ze sa delia o limitovanu
kognitivnu kapacitu, ale aj tym, Ze sa navzdjom podmienuji. D. Gileov model
nadvizuje na psychologicku liniu, ktort pred nim nacrtla D. Seleskovitchova
a M. Ledererova, je tak doteraz najzndmej$im prikladom kognitivneho modelu
tlmocenia.

Prejdime e$te na opa¢nu stranu vtedy existujtcej Zeleznej opony. Ako pozna-
menéva I. Cenkova (2001), na zdpade po dlhé obdobie Studenej vojny existovalo
len velmi obmedzené povedomie o pestrom a intenzivnom vyskume tlmocenia
v krajinach vo sfére vplyvu Sovietskeho zvizu. Jednym z poprednych teoretikov
tlmocenia bol praktizujuci timo¢nik Gelij Vasiljevi¢ Cernov. Jeho model pravde-
podobnostnej predikcie sa zameriaval na simultanne tlmocenie a skiimal objek-
tivnu a subjektivnu redundanciu. G. V. Cernov podrobne rozlisoval zdroje in-
formacii v procese tlmocenia a tym aj zdroje redundancie, ktoré na jednej strane
mohli tlmo¢nikovi pomahat, no na druhej strane mohli posobit aj zavadzajuico.
Jeho model podrobne mapuje tvorbu tsudkov z kontextu komunikacie a tiez na
zéklade predchadzajicej tlmoc¢nikovej skusenosti a poznatkov (subjektivna re-
dundancia) (Cernov, 2004). Prave mnozstvo praktickych prikladov, ktoré G. V.
Cernov vo svojej knihe uvadza, dokumentuje, aky vyznamny vplyv mé na tvorbu
tlmoc¢nikovho tsudku celé spektrum faktorov, od re¢nika, cez ¢as a miesto po-
dujatia aZ po adresata prejavu (ibid.). Prave tymto premostenim sa priblizuje aj

7

druhej skupine modelov tlmocenia, ktoré R. Setton (2013) nazyva ,vztahové®

2.2 Vzt'ahové modely timoéenia

Kym dosial spomenuté modely formované predovsetkym v prostredi zdpadnej
Eurdpy by podla R. Settona zapadali do kategorie kognitivnych modelov, kon-
com sedemdesiatych rokov 20. storoc¢ia sa na nemeckych univerzitach, predo-
vSetkym pod vplyvom funkcionalistickych $kol myslenia o preklade a timoceni,
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presadzovalo uvazovanie o tlmoceni vo vztahovej rovine (Setton, 2013). Najzna-
mej$ou bola prave Vermeerova teoria skoposu (Reiss & Vermeer, 1984/2014). Pre
kazdé uvazovanie o tlmoceni ako procese je podla tejto tedrie najprv nevyhnutné
poznat ucel vypovede a Specificku situaciu, v ktorej sa tlmo¢nik nachadza. Po-
chopenie a opisanie konkrétnych komunikacnych situdcii, pri ktorych dochadza
k tlmoceniu, ndm nasledne umoznuje transponovat tieto suvislosti do modelov,
ktoré zovSeobecnuju tlmocenie ako proces. Prave na tomto principe postavila
jeden z prvych vztahovych modelov v roku 1976 aj nemecka tlmoc¢nicka a didak-
ticka tlmocenia Hella Kirchhoffovd. Jej model komunika¢ného systému dvoch
jazykov a troch stran vychadzal z komunikacnej teérie a zdorazioval fakt, ze ok-
rem samotnej verbalnej zlozky obsahuje tlmoceny obsah aj neverbalnu zlozku
a je zaradeny do $pecifického kontextu, zaramcovaného sociokultirnym prostre-
dim (Péchhacker, 2005).

Na modely vychadzajuice z funkcionalistickych lingvistickych tedrii nadviazali
aj dalsi teoretici tlmocenia z okruhu nemecky hovoriacich krajin. Vybrali by sme
este model Franza Pochhacker z Viedenskej university. Jeho model (2005), ktoré-
ho nazov by sme mohli prelozit aj ako ,,model interakcie® (,,Interactant Model of
the interpreting situation®) vychadza z pochopenia a opisania konkrétnej situacie,

sozllog

&orizo»

borizos

Obr. 2
Model F. Péchhackera (2005, s. 689)
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pri ktorej dochadza k timoceniu. Na opisanie konkrétnej situdcie musime poznat
perspektivu jednotlivych ucastnikov, ich uhol pohladu a vietko, ¢o formuje ich
hodnotenie danej situacie. Tieto faktory definuju psychologické nastavanie voci
ostatnym aktérom komunikacnej situdcie. Okrem toho je kazdy z aktérov komu-
nikacie, ktori s pri timoceni minimalne traja, formovany aj konkrétnou rolou,
ktort v danej situacii zastava (predsedajuci, obzalovany, hostitel, timo¢nik...),
ovplyvnuje ho aj jeho socio-kulturne zdzemie.

Pri vztahovych modeloch tlmocenia, predovsetkym v jeho konzekutivnej podo-
be treba zdoraznit, Ze ich vyznam a dolezitost sa ukazala predovsetkym v kontexte
rozvoja uvazovania o komunitnom tlmoceni. Hoci aj pri konferen¢nom tlmoceni
je spektrum formatov timocenych podujati $iroké, uloha tlmo¢nika je tu viac-me-
nej vopred presne definovana. Ci uz ide o obchodné rokovanie, odbornu konferen-
ciu alebo tla¢ovu besedu, rola timo¢nika je jasne vymedzend konvenciami. V pri-
pade komunitného tlmocenia je vSak dynamika stretnuti vyrazne vyssia. Neraz ide
o velmi intimne témy ¢i mimoriadne zlozité podmienky, postavenie jednotlivych
aktérov komunikacnej situacie sa moze dynamicky menit a vyvijat aj v priebehu tl-
mocenia. Spravne pochopenie postavenia timo¢nika a jeho role je teda nevyhnutné
na presné opisanie jeho ¢innosti a adekvatne nastavenie o¢akavani.

Na zaver nemdzeme nespomenut uvazovanie o komunikacnom modeli tl-
mocenia z prostredia slovenskych $kol. Alojz Keniz v roku 1980 predstavil svoj
komunika¢ny model tlmocenia, ktory v podstatne transponuje komunikacny
model prekladu A. Popovica (1975) na oblast timocenia. A. Keniz (1980) venuje
osobitnu pozornost postaveniu timocnika v komunika¢nom procese nielen voci

Komunika¥ny model aimulténneho tlmoXenia:
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Obr. 3
Model A. Keniza pre simultanne tlmocenie (1980, s. 54)
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re¢nikovi (expedientovi) a prijemcovi timoceného textu. Mimoriadnu pozor-
nost venuje mimolingvistickym ¢initefom, ktoré mozu zasadne ovplyvnit kvali-
tu tlmocenia (ibid., 1980). Tymi su napriklad stresové cinitele (napriklad miera
pripravenosti tlmoc¢nika alebo atmosféra na rokovani) alebo havarijné situacie,
akymi je napriklad zlyhanie technického vybavenia.

3 KONTEXTUALNY MODEL TLMOCENIA

Ako prispevok do pocetnej skupiny predstavenych modelov tlmocenia vnima-
me aj nasu snahu o opisanie procesu tlmocenia. Na§ model nijako nenahradza
existujuce modely a jeho ambiciou je len skombinovat a syntetizovat podstatné
prvky viacerych modelov tlmocenia do jedného celku, pontka tak opit jeden
z moznych pohladov na to, ako vnimat proces tlmocenia. Pri jeho koncipovani
hrala vyznamnu ulohu predovsetkym vlastnd skusenost s timoc¢enim na réznych
forach, od stretnuti na najvyssej formalnej trovni, cez rozne technické stretnu-
tia a audity aZ po pozorovanie neformalneho a nestrukturovaného spontanneho
tlmocenia. Ako zdoraznuju R. Setton a A. Dawrant, pri rozvijani konceptu teérie
relevancie je ,.kvalita komunikdcie je kompromisom medzi vicinkom efektov, ktoré
posluchdc dokdze odvodit z prejavu, a tisilim potrebnym na ich pochopenie® (2016,
s. 112). Prave tlmo¢nikova schopnost zasadit pretlmoceny text do $irsieho kon-
textu, ktory je zrozumitelny posluchdcovi a zaroven zachovava obsah, intenciu aj
podanie re¢nika, je rozhodujuca pre tspesné timocenie.

Pri pohlade na nas model je zrejmé, Ze jeho podstatnou ¢rtou je prave doraz
na zasadzovanie tlmocenych informacii do kontextu. Prave tato skusenost sme si
nespocetnekrat overovali pri vlastnej timoc¢nickej praxi. Identické slovné spoje-
nia, vety a aj dlhsie textové celky mozu byt nositelmi celkom odli$nych myslienok
a emdcii. TImocenie nie je automatické prekddovanie $tatisticky najpravdepo-
dobnejsieho vyznamu slov medzi zdrojovym a cielovym jazykom. Ak by to tak
bolo, pripominalo by to neslavne zndme preklady automatickych prekladacov.
Pre uspesné timocenie je nevyhnutné, aby tlmocnik zasadil prejav re¢nika do (1.)
kontextu podujatia, napriklad diskusie, ktora prave prebieha a prebiehala bez-
prostredne pred vystipenim, ¢i do tematického ramca daného podujatia. Pojem
»primar® bude mat napriklad celkom iny vyznam na lekarskej konferencii a na
podujati venovanému jadrovej energetike. TImoc¢nik musi vSak okrem kontextu
daného podujatia neustale vnimat aj (2.) osobnost re¢nika. To, kto hovori dané
slova, zohrava rovnako vyznamnu, ak aj nie vyznamnejsiu rolu ako kontext po-
dujatia. Rodova, rasova alebo nabozenska identita re¢nika, jeho predchadzajuci
verejny, ale aj sukromny Zivot, to vSetko zohrava dolezitu rolu pri interpretacii
konkrétnych slov. Ako priklad si vezmime situdciu, ak anglicky pojem ,,nigger”
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pouzije clovek s bielou pletou, a clovek afroamerického povodu (pozri napr. Ken-
nedy, 1999). Samotny informacny obsah prejavu spolu s kontextom podujatia
a osobnostou re¢nika tak tvori rovinu re¢nika, ktora je identicka pre kazdy typ
a format tlmocenia.

Druhou rovinou je rovina tlmo¢nika. Ta uz ovplyvnuje modalita timocenia,
ako vidno v modeloch pre konzekutivne aj simultanne timocenie. Rozdiel je vSak
len na zakladnej trovni spracovania tlmoceného textu. Kym pri konzekutivnom
tlmocenti je na primdrnej urovni zastipend okrem kratkodobej pamate aj timoc-
nicka notécia, pri simultinnom timoéenti je to uz len pamit. Dalsie dve tirovne uz
zostavaju rovnaké. Tlmocnik opdt pracuje s pojmami a informaciami, ktoré za-
zneli na danom podujati, ktoré si pripravil v ramci pripravy na podujatie a vietky
tieto informdcie si zasadzuje do kontextu podujatia (1.), ktory je jeho primarnym
referenénym ramcom. Na zmiernenie informacnej nevyhody, ktord je pre tl-
moc¢nika dana z povahy jeho postavenia voci ostatnym aktérom podujatia a zdo-
raziujd ju viaceri autori (napr. Cernov, 2004; Gile, 2009), zohrdva mimoriadne
dolezita ulohu priprava timoc¢nika na podujatie a priebezné oboznamovanie sa
s témou tlmocenia priamo na mieste. Prave tak moze tlmoc¢nik aspon ciastocne
kompenzovat svoju asymetricka poziciu, ktord je vyrazna predovsetkym na za-
¢iatku podujatia. Tieto informécie doplia referenciami, ktoré ¢erpa z hibky vlast-
nej skusenosti, svojho vzdelania, vSeobecného prehladu a jazykovej kompetencie
v oboch pouzivanych jazykoch (2.). V tomto smere je velmi napomocny Gileov
gravita¢ny model (2009), ktory opisuje, ako dostupnost jazykovych prostriedkov
v pamiti tlmoc¢nika zdsadne ovplyviuje jeho vykon. Z dlhodobého hladiska je
podstatny adekvatny kompeten¢ny ramec tlmocnika v jazykovej aj véeobecnej
rovine (pozri Sveda, 2016).

Tretou rovinou je v kone¢nom doésledku rovina posluchaca. Na schémach
k na$mu modelu uz v pripade treticho bloku chyba odkaz na kontext podujatia
o je sposobené tym, ze je model opisany z pohladu tlmo¢nika. Kym pri re¢ni-
kovi umiestiiujeme nim podavané informacie do kontextu podujatia, v pripade
posluchaca, ktory je pasivny, len berieme do uvahy jeho $pecifika. Pri svojej praci
a vybere vhodnych jazykovych prostriedkov, ako aj pri rozhodovani o tom, ktoré
informacie si vyzaduju vysvetlenie a doplnenie a ktoré naopak mozno redukovat,
musi tlmo¢nik brat do Gvahy aj posluchaca a jeho (predpokladant) poziciu voci
informaciam obsiahnutym v prejave. Pre cudzinca, ktorému tlmoc¢ime v Tercho-
vej, si napriklad odkaz na ,,Jurka Janosika, nasho rodaka“ vyzaduje aspon reduko-
vanu doplnujicu informaciu, ak predpokladame, ze o naSom zbojnikovi pocuje
prvykrat. Podobne napriklad vysvetlovanie rutinne pouzivanej skratky OCTK
(organy ¢inné v trestnom konani) ma zmysel, ak tlmocime cudzincovi ¢i zadrza-
nej osobe s niz§im vzdelanim, no nemusime sa tym ako tlmoc¢nik zatazovat, ak
tlmocime pre prislusnikov policie ¢i prokuratiry.
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Kontextualny model pre simultinne timocenie

Specifickd rolu pri timoceni zohravaju prieniky, s to napriklad vlastné mena
alebo vSeobecne zname pojmy, ktoré poslucha¢ zachyti v originalnom prejave
aj bez toho, aby ovladal jazyk recnika. Povedzme, Ze cudzinec zachyti v Sloven-
skom texte pojem ,protesty Gorila“, kedze pojem gorila je vSeobecne zastupeny
aj v inych jazykoch, bude poslucha¢ prirodzene ocakavat, ako sa tento pojem
objavi v pretlmocenom texte. Pri podobnych prikladoch musi tlmo¢nik neustale
vyhodnocovat, ktoré pojmy mozu takto preniknut z originalneho textu priamo
k posluchacovi, pouzit ich v pretlmocenom texte a v pripade potreby vysvetlit.
Vyznam spravneho pretlmocenia takychto prienikov je najma v subjektivnej do-
vere posluchdca, ale aj re¢nika voci tlmoc¢nikovi. Kym pri konzekutivnom tlmo-
eni su tieto prieniky ciasto¢ne odsadené vac¢sim ¢asovym rozdielom spdsobe-
nym tlmocenim, pri simultdnnom tlmoceni prichadzaju k posluchacovi priamo
a tlmo¢nik md kratsi ¢as na ich spracovanie.
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ZAVER

Nas kontextualny model timocenia mozno z pohladu Settonovej klasifikacie za-
radit skor medzi vztahové modely, hoci kladie vyznamny déraz na informacné
stvislosti timoc¢eného textu. Neskiuma a neopisuje kognitivne procesy prebieha-
juce v mysli timo¢nika, tato tlohu mimoriadne dobre splnili spominané modely
inych autorov (napr. Gerver, 1975; Cernov, 2004; Gile, 2009). Na druhej strane
ani nekladie doraz na konkrétnu konstelaciu vztahov v konkrétnej komunikac¢nej
situdcii, ako napriklad P6chhackerov model (2005). Z pohladu jeho pragmatic-
kého nastavenia sa skor podobd na jednoduchy model R. Settona a A. Dawranta
(2016), no zdoraznuje najmi spracovavanie obsahovej stranky tlmoceného textu.
Domnievame sa, Ze prave zasadzovanie tlmoceného prejavu do kontextu kon-
krétneho podujatia, $pecifickej osobnosti re¢nika a zohladnovanie postavenia
posluchaca je zdsadné na optimalne naplnenie tlmoc¢nikovho poslania. Podla
D. Gilea (2009) je poslanim prekladatelov a timo¢nikov v prvom rade sluzba pre
konkrétnych Iudi, ktori maji konkrétne ciele a ich vypovede su len néstroje, kto-
rymi chcu tieto ciele dosiahnut. R. Setton a A. Dawrant hovoria o tlmoceni ako
o kognitivnej medidcii v konkrétnej komunikac¢nej situdcii (2016). Vraciame sa
tak aj k Sperberovej a Wilsonovej tedrii relevancie (1995), v ktorej je samotna
verbalna zlozka vypovede len jednym z nastrojov, ktoré maju upriamit pozornost
posluchaca na prenasant informaciu. Vypoved je tym relevantnejsia, ¢im niz-
$ia je naro¢nost mentalneho spracovania prijimanych informacii. Nemalu tlo-
hu zohrava prave formaélna stranka vypovede, vyber konkrétnych verbélnych aj
mimoverbalnych komunika¢nych prostriedkov. Prave zasadzovanie vypovede do
$irSieho informac¢ného kontextu a ¢o najoptimalnejsie formalne spracovanie vy-
povede je prispevkom tlmo¢nika k zniZovaniu tejto mentalnej naroc¢nosti. Dalo
by sa povedat, ze pri optimdlnom tlmoceni sa znizuje narocnost mentdlneho
spracovania na strane posluchdca a zvy3uje sa tak pozitivny kognitivny efekt na
strane posluchaca. Ziada sa dodat, Ze neraz ide o nepriamu imeru a cenou za ¢o
najniz$iu mentalnu naro¢nost spracovania vypovede na strane posluchac¢a moze
byt vysoka kognitivna zataz na strane tlmoc¢nika.

Verime, 7e na$ model mdze prispiet k SirSiemu uvazovaniu o postaveni
tlmoc¢nika v komunikac¢nej situdcii. Najma z pohladu $tudentov tlmocenia bude
uzitoénym rdmcom, ktory im pomoze lepsie vyhodnocovat konkrétne komuni-
ka¢né situdcia, spravne sa rozhodovat pri hladani optimalnych rieSeni v procese
tlmocenia a v neposlednom rade aj podciarkne ddlezitost a vyznam pripravy na
tlmocenie.
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RESUME

Numerous models describe the process of interpretation. Setton (2013) distinguishes
between external (relational) and internal (cognitive) models of conference interpreting
based on the perspective each model takes. This paper has attempted to build on existing
models, synthesise their individual strengths, and propose a new, contextual model of
interpreting. The contextual model, inspired by the Relevance theory of Sperber and
Wilson (1995), lays emphasis on setting the information processed by the interpreter
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primarily into the context of the particular event and secondarily into the context of
the speaker’s personality. Whether in simultaneous or consecutive interpreting, the
interpreter has to process, analyse and convert each unit of information to the target
language in a permanent connection with the wider informational framework of the
particular event while considering individual specificities of the speaker. Such contextual
processing of information may present an increased cognitive load for the interpreter but
significantly eases the information transfer for the listener.
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