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SOCIOLOGICKY OBRAT

Matej Martinkovic¢

Matej Martinkovic v sucasnosti posobi ako interny doktorand na Katedre translatolégie
Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre v Studijnom programe transla-
tologia. V rdmci pedagogickej praxe vyucuje predmety zamerané na anglickii a americkii
literatiiru a na umelecky preklad. V dizertacnej prdci sa zameriava na vyskum redakénej
praxe ako pravoplatnej siicasti transferového procesu zo sociologického hladiska.

uvobD

V translatoldgii sa pomerne casto sklonuje sociologicky obrat, pravidelne sa vak
berie ako samozrejmost. Nas prispevok sa pokusi objasnit otazku, ¢o sociologic-
ky obrat vlastne je. Domnievame sa, Ze nie je mozné zodpovedat tato otdzku bez
toho, aby sme sa najprv pozreli na koncept obratu vo vseobecnosti, pricom auto-
rom jednej z najrozsirenejsich koncepcii je filozof a fyzik Thomas Kuhn (1970).
Na druhej strane alternativnu koncepciu obratov viacej orientovant na humanit-
né vedy prinasa Doris Bachmann-Medickova (2009).

Nemozeme vSak opomenut ani koncepty a pojmy v jadre sociologického ob-
ratu — habitus, kapitdl, pole a norma - ani niektoré smery v translatologickom
vyskume, ¢i uz A. Chestermanove (2009) TranslaTOR Studies alebo M. Wolfovej
(2014) ,,aktivisticky obrat*, ktoré s azda vysledkom prave sociologického obratu.

1 ZMENY, REVOLUCIE A OBRATY

Skor nez sa za¢neme venovat sociologickému alebo akémukolvek inému obratu,
¢i uz v translatolégii alebo inom vednom odbore, musime si vyjasnit, co predsta-
vuje obrat — ¢o mu predchddza, ¢im sa vyznacuje atd.

Jeden z prvych teoretikov, ktory vymedzil obrat vo vednom odbore, resp.
paradigmatickt zmenu (,,paradigm shift“) alebo vedecku revoluciu (,,scientific
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revolution®), bol Thomas Kuhn. T. Kuhn (1970) vnima vedecku revoluciu ako

fundamentdlnu zmenu zédkladnych konceptov a experimentalnych postupov vo

vednom odbore. Samotny proces revoludcie rozdeluje na $tyri $tadia (ibid.):

« obycajna veda - obycajna veda predstavuje Stadium predchadzajtce revolucii,
status quo, platnu paradigmu, teda sposob nazeranie na odbor, stbor pristu-
pov a vyskumnych postupov;

 vynimoc¢ny vyskum - vyskumnici v rdmci obycajnej vedy postupne za¢nu na-
chadzat anomalie, fenomény, ktoré nie je mozné vysvetlit pomocou platnej
paradigmy. V snahe vysvetlit tieto fenomény za¢nu produkovat nové postupy,
tedrie, myslienkové experimenty atd.;

« prijatie novej paradigmy - vynimoc¢ny vyskum nakoniec vedie k sformovaniu
novej paradigmy. Stupenci oboch paradigiem nasledne diskutuju o jej adek-
vatnosti na rieSenie nie len sti¢asnych, ale aj buducich otazok vyskumu. Zme-
ny v ramci novej paradigmy mozu byt markantné, no jej prichod nesignalizuje
okamzity odchod starej paradigmy. Na margo tejto skuto¢nosti a ,triumfu®
novej paradigmy pise Max Planck (2014): ,,Novd vedeckd pravda nevitazi tak,
Ze presved(i svojich oponentov a ukdzZe im pravé svetlo, ale tak, Ze jej oponenti
nakoniec zomrii a vyrastie novd generdcia, ktord ju poznd*;

« situdcia vzniknutd po vedeckej revolucii - predstavuje posledné stadium revo-
lucie, v ramci ktorého sa nova paradigma ustali ako dominantna.

T. Kuhn (1970, s. 206) dalej uvadza: ,,Novsie vedecké tedrie [resp. paradigmy]
s lepsie nez skorsie...“ Toto tvrdenie, ako ukdZzeme neskor, nie je celkom kom-
patibilné so spoloc¢enskymi vedami, ¢o si uvedomuje aj samotny T. Kuhn (1972,
s. 6), ked pise, ze spoloc¢enské vedy st charakterizované ,tradiciou tvrdeni a proti-
tvrdeni a rozpravami o zdkladoch®, ¢cim vymedzuje svoj model ako platny iba pre
prirodné vedy.

Problematikou paradigmatickych zmien a obratov sa zaobera aj Doris Bach-
mann-Medickova (2006) v praci Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kul-
turwissenschaften. Odmieta Kuhnovu koncepciu, nakolko ,vdsnivé diskusie
o vedeckych ,revoliicidch’ (ibid., s. 18, In: Wolfova, 2014, s. 8) sa netykaju odborov
zaoberajucich sa kultirou. Trva na rozliSovani ,,paradigiem” a ,,obratov®, pricom
podla Wolfovej vychadza z autorov Georgea Marcusa a Michaela Fischera. Oni
obraty povazuju za ,,pomerne prchavé a prechodné medziobdobia ustdlenejsich $ty-
lov vyskumu ovplyvnenych paradigmou® (Fischer, 1986, In: Wolfova, 2012, s. 9).
D. Bachman-Medickova (2009, s. 4) upresnuje:

L,V disciplinach, ktoré sa zaoberajii kultiirou, teéria nepostupuje prostrednictvom ob-

rovskych rozkolov ,paradigiem’ Teoretickd pozornost sa meni menej komplexne v kreh-

kej slucke spitnej vizby problémov a procesov teoretickej konsteldcie.
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D. Bachman-Medickova podla M. Wolfovej (2014) rozlisuje tri $tadia obratu
vo vednom odbore. Prvym krokom je rozsirenie predmetu vyskumného zauj-
mu alebo tematického pola. Druhy krok je tvorba metafor, napr. ,kultura ako
preklad®, ktoré poskytuju novy ndhlad. Posledné stadium predstavuje zdokona-
lIovanie metodoldgie, ktoré vzbudzuje koncepéné pokroky a interdisciplinarne
vyuZitie.

M. Wolfova (2014) na zaklade uvedeného vyvodzuje, ze translatologia je ako
vedna disciplina neobvykle nachylna na obraty, nakolko jej predmet vyskumu sa
prirodzene nachddza v kontaktnej zone medzi r6znymi kultdrami zapojenymi do
translacného procesu, t. j. nachadza sa v priestore interkultury, a je teda ustavi¢ne
vystavovana roznym kontextom a komunika¢nym situaciam. M. Wolfova (ibid.)
dalej tvrdi, Ze tato nachylnost spociva v jadre, $trukture discipliny ako takej, ked-
ze rdzne spdsoby komunikacie ako predmety vyskumu nabadaju k interdiscipli-
narite.

2 SOCIOLOGICKY OBRAT

Translatologia pocas svojej relativne kratkej existencie presla nejednou vac¢sou ¢i
mensou zmenou, resp. obratom. Z pomedzi najvyznamnejsich z nich este z 20.
storo¢ia moézeme spomenut napr. pragmaticky obrat z ¢asu, kedy sa translatold-
gia stale povazovala za sucast lingvistiky, alebo kultdrny obrat, ktory M. Wolfova
(2014) povazuje za azda najrozhodujucejsi. Vyvoj pokracuje aj v novom storodi,
ktoré prinieslo aj nové pristupy a zaujmy a viacej vyskumu sa zacalo zaoberat
samotnym prekladatelom (Chesterman, 2009) a preklad sa za¢al vnimat ako spo-
locensky akt (Wolfova, 2014).

2.1 Zakladné koncepty a pojmy

V tejto casti uvedieme a stru¢ne predstavime niekolko konceptov vyznamnych
pre sociologiu prekladu.

2.1.1 P. Bourdieu

Podla K. Kaindla (1999, s. 141) sa Pierre Bourdieu vo svojich vyskumoch zaobera
»analyzou a desifraciou socidlnej moci, hmotnymi a nehmotnymi socidlnymi roz-
dielmi a spolocenskou Struktiirou ako takou.“ Hlavnu tlohu v jeho koncepcii hrajua
pole, kapital a habitus.
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Pole P. Bourdieu vnima ako socialny alebo socio-kognitivny koncept, resp.
priestor, v ktorom platia urcité pravidld. Polia m6zu byt réznorodé, napr. poli-
tické, literarne, vedecké, nabozenské atd. (porov. Pruné, 2007), pri¢om ,,znakom
pola je fakt, Ze nevykazuje homogenitu, ale skor fundamentdlne rozdiely“ (Wol-
fova, 2010, s. 24). Kazdé pole teda pozostava z viacerych mensich poli podobne
ako systémy v tedrii polysystémov. V kazdom poli posobia rozni aktéri — jednot-
livci aj indtitucie — vybaveni istou disponibilnou mocou (kapitdlom) a spravanim
(habitom). Boj jednotlivych aktérov o moc v poli je pre P. Bourdieua zakladom
socialnej dynamiky (porov. Prun¢, 2007).

Kapital je podla P. Bourdieua (1997, s. 49) ,,akumulovand prdca bud v ma-
teridlnej, alebo vo vzniitornenej ,inkorporovanej‘ forme.“ Inkorporovany kapital
mozeme povazovat za ziskané skusenosti a vedomosti, ktoré aktér vyuziva pri
vykone ¢innosti. P. Bourdieu blizsie rozliSuje ekonomicky, kultirny, socialny
a symbolicky kapital (2010, s. 2018):

~ekonomicky kapitdl je bezprostredne konvertovatelny do financii a hodi sa pre-
dovsetkym na institucionalizdciu vo forme vlastnickych prav; kultirny kapitdl je
tiez za istych predpokladov konvertovatelny na financie a je vhodny predovsetkym
na institucionalizdciu vo forme ziskavania akademickych titulov; socidlny kapitdl,
kapitdl socidlnych vizieb alebo ,spolocenskych stykov je za urcitych podmienok rov-
nako konvertovatelny na financie a hodi sa predovsetkym na institucionalizdciu vo
forme ziskavania slachtickych titulov.

Vidime tu doéraz na to, aby sa jednotlivé druhy kapitélu dali skonvertovat na
ekonomicky kapital, t. j. aby sa dali vyuzit na financny zisk.

Pojem habitus jestvuje uz dlho. Podla M. Wolfovej (2014) ho pouzivali napr.
Aristoteles, Tomas Akvinsky, ¢i nedavnejsie N. Elias a pod. My sa vSak zameria-
me na koncepciu P. Bourdieua (1977, s. 72, In: Jurt, 2010, s. 10):

~Konstitutivne Struktiry typické pre Specificky druh socidlneho prostredia (napr.

materidlne existencné podmienky charakterizujiice istii spolocenskii triedu), ktoré

su empiricky uchopitelné vo forme pravidelnosti spojenych s istym socidlne Struk-
turovanym prostredim, vytvdrajii formy habitu, t. j. systémy trvalych, transponibil-
nych dispozicii, Strukturovanych Struktir, ktoré sii schopné pésobit ako Struktiiru-
juice Struktiry, inak povedané, ako generativne a organizacné principy praktickych

Cinnosti a mentdlnych reprezentdcii, ktoré mozu byt objektivne ,regulované‘ a ,peri-

odicitné* bez toho, aby boli vysledkom reflektovaného dodrZiavania pravidiel.

Habitus mozeme interpretovat ako individualne spravanie jednotlivca, resp.
aktéra v ramci daného socidlne prostredia, resp. pola, pricom aktér sa sprava
adekvétne svojmu socidlnemu statusu. Alebo vieobecnejsie ako ,,spolocny systém
pravidiel a hodnot, ktorymi sa dané spolocenstvo riadi bez toho, aby vedelo, Ze sa
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nimi riadi, a na zdklade tejto skiisenosti prijima ¢i odmieta inakost a interpretuje
realitu® (Djov¢os$ 2017, s. 22).

P. Bourdieu (1977) habitus nevnima ako staticky konstrukt, ale nieco, ¢o sa
vyvija — koncepty, ktoré sa sformuju na periférii, sa postupne prestivaju do jadra,
stavaju sa samozrejmostou. Ak je teda habitus dynamicky, prirodzene musi jes-
tvovat akési jadro, status quo, resp. subor noriem, ktoré prijima celé spolocenstvo.
P. Bourdieu toto jadro nazyva doxa. Na doxu mdzu pdsobit dve sily — heterodoxa,
ktora posobi proti doxe, a ortodoxa, ktora doxu posiliiuje alebo predstavuje na-
vrat k nej. Treba vSak zdoraznit, Ze habitus spolo¢enstva nemusi byt homogénny.
Medzi jednotlivymi skupinami spolo¢enstva mozu jestvovat odchylky, rozdiely
sposobené rozdielnym generovanim habitu tychto skupin. P. Bourdieu princip
ilustruje na priklade genera¢nej priepasti medzi mlad$ou a starSou generaci-
ou. TaktiezZ upozornuje na ,vyvojovi amnéziu“ (ibid., s. 79), teda na zabudanie
na skutocnost, ze sucastou kazdého habitu je isty historicky vyvoj.

Odkazujuc na K. Kraisa a G. Gebauera (2002), M. Wolfova (2014) tvrdi, ze
moznost rekonstrukcie habitu jednotlivca alebo skupiny na zaklade ich roéznych
aktivit je z hladiska translatologie nesmierne zaujimava, nakolko sluzi ako prepo-
jenie textovej a spolocenskej analyzy. Inymi slovami, umoznuje nam nachadzat
vztahy medzi urc¢itymi prekladatelskymi rozhodnutiami a habitom prekladatelov
v danom historickom momente alebo méze odhalit, preco sa niektoré translacné
stratégie ujali a iné nie a pod.

2.1.2 Norma

Vyssie sme parkrat spomenuli normy, ¢o sa zda byt celkom jednoduchy a zjavny
koncept. Zdanie vSak casto klame. M. Djov¢o$ (2017) uvadza viacero roznych
definicii normy. My si stru¢ne predstavime iba niektoré z nich.

J. Slavik (1999. s 53) normu definuje v§eobecne ako ,,tematizované (vymedze-
né) a zdavizné meradlo, podla ktorého posudzujeme urcité javy ako prijatelné, teda
normadlne, t. j. v sulade s normou, iné ako neprijatelné, nenormdlne, vymykajiice
sa z normy.“ Nakolko norma sa ¢asto stanovuje pomocou $tatistickych metéd,
uvedme este S. Karikovej (2011, s. 41-42) definiciu Statistickej normy, ktora

sidentifikuje normalitu s pocetnostou vyskytu urcitého javu, vlastnosti, schopnosti

a pod. Statistickd koncepcia normality sa zaoberd postidenim, resp. zaradenim cloveka

k skupine (populdcii) podla urcitého kvantitativneho znaku. Grafickym vyjadrenim

tzv. normdlneho rozloZenia je Gaussova krivka, ktord md tvar zvonu. Za normdlny

sa povazuje taky jav, ktory spadd do strednej hodnoty, alebo do dohovorenej miery
rozptylu. Za normadlne je potom povaZované to, ¢o je bezné, co md vysokii frekvenciu

(je casté) a co je priemerné. V opacnom pripade sa jav povazuje za nenormdlny.”
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M. Djov¢os upozornuje, ze tuto definiciu netreba brat doslovne, ale ze je
»vhodnym prostriedkom na zistenie ,statu quo‘ skiimaného javu, v nasom pripade
prekladatelského habitu“ (2017, s. 31).

Z hladiska sociologie prekladu M. Djovcos (ibid.) za velmi uzitocnu povazuje
adjusta¢nu (sociokultirnu) normu, ktora

»2a normdlne pokladd dobré prisposobenie sa danym socidlnym podmienkam. Ide

o sociokultirne ponatie normality, ktoré vyjadruje viazanost na normy a hodnoty

daného spolocenského prostredia. Normou je potom to, Co je vymedzené konkrétny-

mi spolocenskymi kritériami, obycajne vo vztahu k tradicidm. Takéto poriatie sa od-

rdza napr. aj v stereotypnych postojoch k odlisnym jednotlivcom. Akokolvek odlisni

ludia mozu byt povazZovani za nenormdlnych len preto, Ze sa vymykajii beznému

ocakdvaniu“ (Karikova, 2011, s. 42).

Takato norma podla M. Djovcosa (2017, s. 31) ,,najviac koreluje s usporia-
danim vztahov v rdmci habitu.“ Jej vyznam vidi v tom, Ze predstavuje $tatisticky
meratelné pole, a tak nam umoznuje vyhodnotit, ¢o je v ramci daného habitu
normalne, priemerné. Na zdklade toho nasledne ,,vieme urcit prevazujiice ten-
dencie konania a stanovit pozitivne ¢i negativne devidcie od normy“ (ibid., s. 33).
G. Toury (1995) v8ak pripomina, Ze normy sa viazu na danu kultirno-spolo-
ensku situaciu a da sa hovorit o istej dynamickosti. Dalej uvédza, ze v danom
spolocenstve sti¢asne jestvuji mainstreamové aj prekonané tendencie a zaroven
sa na periférii objavuju nové. V tomto tvrdeni badame paralely s Beourdieuovou
koncepciou doxy, ortodoxy a heterodoxy.

Spomedzi translatologov sa k normam okrem G. Touryho vyjadril napr. aj
A. Popovi¢ (1975). Zameriava sa primarne na literarne a vyrazové normy, ktoré
z hladiska sociolégie prekladu nie st relevantné, ale spomina aj konvencie spo-
lo¢enského vedomia. Tie sa podla M. Djov¢osa (2017) daja dalej rozdelit na ko-
lektivne a individudlne. ,,V nasom pripade to znamend, Ze, hoci existujii presved-
Cenia, ktoré zdielajui vsetci prekladatelia, kazdy z nich md zdroven vlastné, ktoré
su viac ¢i menej kompatibilné s konvenciami/normami ostatnych clenov ,profesie™
(ibid., s. 34).

2.2 Pristupy
V poslednej casti sa pozrieme na jednotlivé pohlady na sociologicky obrat. Za-

meriame sa na koncepciu TranslaTOR Studies A. Chestermana (2009) a M. Wol-
fovej (2014) aktivisticky obrat.
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2.2.1 TranslaTOR Studies

A. Chesterman svoju koncepciu TranslaTOR Studies, resp. ,transldaTORIlogie®
(Djovcos, 2017, s. 28) sformuloval v ¢lanku The Name and Nature of Translator
Studies (Nazov a podstata translatorléogie).

V ramci socioldgie prekladu A. Chesterman (2009) rozliduje tri hlavné prudy:
« socioldgia prekladatelov (sociology of translators);
« sociologia prekladania (sociology of translating);
« sociologia prekladov (sociology of translations).

Tvrdi, Ze sociologia prekladatelov zahfna témy ako ,,postavenie prekladatela
(z roznych uhlov pohladov) v réznych kultirach, sadzby za preklad, pracovné pod-
mienky, vzory a prekladatelsky habitus, profesijné organizdcie, akreditacné systémy,
spolocenské siete prekladatelov, autorské prava atd.“ (ibid., s. 16) spolu s preklada-
telovymi postojmi a dal$imi faktormi ovplyvnujucimi jeho pracu. Zaraduje sem
aj verejny profil prekladatelskej profesie, teda ako tuto profesiu vnima verejnost.
Do tejto oblasti by teda spadal aj vyskum v ostatnom c¢ase popularnej problema-
tiky tzv. neviditelnosti prekladatela.

V tejto suvislosti navrhuje aj zavedenie pojmu ,telos* (Chesterman, 2009),
ktory by oznacoval osobnti motivaciu prekladatelov, a sluzil ako sestersky pojem
pre ,,skopos® — zamyslany uc¢inok prekladu. ,,Telos“ by zahrnal jednak prekladate-
Tove dovody pre pracu v odbore vo vieobecnosti, jednak dovody preco preklada
konkrétny text. Uvadza, ze vyskum telosov by mohol viest k lepsiemu porozume-
niu ,,postojov, osobnych cielov [prekladatelov] a etiky a ako sa uplatiiujii v tom, co
a ako prekladajii“ (ibid., s. 17).

Na margo sociolégie prekladania ako procesu A. Chesterman (ibid.) pise,
ze sa zaobera jednotlivymi fazami transldcie, teda napr. praktikami, pracovnymi
postupmi, kontrolou kvality, spolupracou v prekladatelskych timoch atd. Kluco-
vu ulohu v tejto vetve zohravaju prekladatelské normy, napr. podla Toury (1995).
Sociologii prekladu sa A. Chesterman nevenuje, nakolko nespada do jeho kon-
cepcie translatorldgie.

A. Chersterman (2009) rozdeluje celu translatolégiu na Styri vetvy: textovu,
kultirnu, kognitivnu a sociologicku. Nakolko textova vetva sa zaobera vylozene
textami, nie je sucastou transldTORIogie. Zvysné tri vetvy si vSak z hladiska
Chestermanovej koncepcie relevantné. Kultirna vetva sa zaobera hodnotami,
etikou, ideolégiou, tradiciami, dejinami atd. Kognitivna vetva sa venuje mental-
nym procesom, rozhodovacim procesom, vplyvu emocii, postojom k normam,
osobnosti a pod. Nakoniec sociologicka vetva sa zaobera pozorovatelnym spra-
vanim sa prekladatelov/tlmo¢nikov ako jednotlivcov, ale aj ako skupin alebo
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institucii, ich postavenim, pracovnym postupom, vztahom v ramci jednotlivych
skupin a postojom k technolégiam atd.

V zavere §tddie nachadzame vymedzenie translatorlogie: ,Transldtorlogia
pokryva vyskum zamerany predovsetkym a explicitne na ucastnikov prekladového
procesu, napriklad na ich ¢innosti a postoje, interakcie s ich spolocenskym a tech-
nickym prostredim, alebo na ich dejiny a vplyv (Chesterman, 2009, s. 20).

Chestermanovu koncepciu isto nemozme povazovat za obrat, resp. vedecku
revoliciu v ponimani K. Kuhna - nereprezentuje totiz radikalnu odchylku, zme-
nu paradigmy celého odboru. Ved aj sam A. Chesterman vo svojej $tudiu vravi
0 novej vetve, oblasti vyskumu, resp. ,pododboru® v ramci existujuceho odboru,
ktory by jestvoval popri stavajucich pristupoch, nie proti nim. D4 sa vSak uva-
zovat o obrate v ponimani D. Bachman-Medickovej, nakolko mozeme hovorit
o istom posune teoretickej pozornosti, rozsireniu predmetu vyskumného zauj-
mu.

2.2.2 Aktivisticky obrat

Podla M. Wolfovej (2014) sa socioldgia prekladu rozsirila na zaklade idey, Ze pre-
klad je charakterizovany vyznamnym vplyvom spoloc¢enskych konfiguracii. To
nakoniec viedlo k rozsireniu vyskumu na dovtedy prevazne neprebadané témy,
napr. institdcie venujuice sa priprave prekladatelov, profesijné institacie a ich do-
pad na prekladatelské praktiky, politické aspekty prekladu atd. M. Wolfova (ibid.)
prichadza k zaveru, ze mocenské vztahy na pozadi prekladovych procesov boli
preskimané uz v ramci kulturne orientovanych pristupov, ale ze sociologicky
pristup nam umoznuje tieto vztahy umiestnit do kontextu pozicie prekladu a pre-
kladatela v spolo¢nosti. Dalsiu vyhodu vnima v metodoldgii - napr. analytické
nastroje podvodne pochadzajuce z inych spolocenskych vied nam umoznili lep-
$ie porozumiet problematike neviditelnosti prekladatela. V kone¢nom dosledku
tvrdi, Ze sociologické pristupy oponuju vzitym metodologickym pristupom, kto-
ré sa zameriavaju vyhradne na porozumenie textu a opominaju externé faktory
prekladu.

M. Wolfova (2014, s. 14) tvrdi, Ze ,,sociolégia prekladu vyniesla do popredia se-
baisty a sebakriticky postoj prekladatelov bez ohladu na pracovné prostredie, v kto-
rom posobia.“ Na zéklade toho usudzuje, Ze tradi¢ne predpokladana neutralita
aneviditelnost prekladatelov by sa stala minulostou v okamihu, ked prekladatelia
budtochotniprijatzodpovednostzasvojukultirnuaspolocensku ¢innost. Nakol-
ko v modernom globalizovanom svete zohravaju klu¢ovu tlohu, z uvedeného M.
Wolfova (ibid.) vyvodzuje, ze prekladatelia, instittcie, ktoré ich pripravuju, a ich
profesijné zdruzenia by si mali uvedomovat, ze v rdznych ekonomickych, spolo-
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censkych a kulturnych situaciach hraju ¢oraz dolezitej$iu tlohu a mali by sa
preto zamyslat o otazkach relevantnych pre minulost, sucasnost a buducnost
ludstva.

V takomto kontexte povazuje (Wolfova, 2014) habitus za klucovy koncept
a domnieva sa, ze ak by sme ho obohatili o politické a z toho vyplyvajtce akti-
vistické komponenty, lepsie by zodpovedal suc¢asnym potrebam prekladatelského
odvetvia. Podla P. Bourdieua (2001) existuje nepisané pravidlo, ze politici maju
v kompetencii rozoberat politiky. Z toho vyplyva, Ze obycajni [udia vratane vedcov
nemozu spolitizovat svoju ¢innost alebo uskutoc¢nit politicky akt. Politicky habitus
sa tak modze realizovat iba na zéklade dvoch predpokladov - po prvé, ak ma ¢lo-
vek pristup k verejnému priestoru, ktorému dominuju zurnalisti a politicki aktéri
a zvy$ok spoloc¢nosti don moze vstupit len zriedkakedy, a po druhé musi nastat
zmena doxy. V kontexte prekladu to pre M. Wolfovu (ibid.) znamena, Ze preklada-
tel sa musi viac prezentovat vo verejnom priestore, v médiach. Upozornuje viak, ze
to sa nevztahuje len na prekladatela, ale hlavne na translatoléga ako vyskumnika.

Politicky habitus, resp. aktivisticky postoj vidi ako prinos najma pre preklada-
telov a tlmoc¢nikov vo vojnovych zénach, prekladatelov ztucastnujucich sa tvorby
a cirkuldcie informacii atd. Medzi prikladmi uvéddza objasnenie mechanizmov
prekladu vo svetovych médidch, ¢o povazuje za politicky projekt, ktory nie je
uskutocnitelny, ak vyskumnik nema politicky habitus.

V kone¢nom doésledku M. Wolfova (2014) vnima vyvoj politického habitu
ako prvy krok k vytvoreniu komplexného metodologického a teoretického ram-
ca koncepcie politického odboru v uvedenych oblastiach. M. Djov¢os (2017,
s. 28) vSak upozornuje, ze Wolfovej koncepcia pochadza ,najmd z amerického
silne lavicového intelektudlneho prostredia a nachddza uplatnenie predovsetkym
v pracach M. Tymoczkovej“ a ze v naSom kontexte si zatial nenasla uplatnenie.
Moznt vynimku vidi v oblasti umeleckého prekladu, kde sa da hovorit o ,,kulttr-
nom aktivizme® (ibid.). Odévodnuje to tym, ze umelecky prekladatelia sa zvacsa
nedokazu uzivit len umeleckym prekladom, ale aj napriek tomu sa mu venuju.

ZAVER

Vedecké revolucie, resp. paradigmatické zmeny Thomasa Kuhna (1970) predsta-
vuju zasadné zmeny v pristupe k vednému odboru a nastavaju, ked dominantna
paradigma prestane postacovat na vysvetlenie vSetkych skumanych javov. Tato
koncepcia je celkom rozs$irend, ale samotny autor uznava, ze je lepsie aplikovatel-
na na prirodné vedy, s ¢im tGplne stihlasime.

Alternativnu koncepciu obratov pontka Doris Bachmann-Medickova (2006).
Podla nej st obraty v odboroch, ktoré sa zaoberaju kultirou, menej razantné
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a prebiehaji v troch $tadiach. Vychadzajic z D. Bachman-Medickovej, M. Wol-
fova (2014) vyvodzuje, Ze translatoldgia je obzvlast nachylnd na obraty, nakolko
jej predmet zaujmu sa vzdy nachddza na pomedzi dvoch roéznych kultur, a tak je
neustale vystavovana novym konceptom, uhlom pohladu.

Prispevok sa venuje i konceptom vyznamnym pre sociolégiu prekladu - naj-
prv uzko prepojenymi pojmami pole, kapital a habitus v ponimani socioldga Pier-
ra Bourdieua (1977, 1997, 2000, 2001) a potom pojmu norma. Spomedzi Bour-
dieuovych konceptov sa v socioldgii prekladu najcastejsie spomina habitus.
V ponimani P. Bourdieua (1977) habitus predstavuje subor pravidiel a hodnét,
ktorymi sa riadi dana spolo¢nost bez toho, aby si tieto pravidla a normy uve-
domovala. Co sa tyka noriem, venovali sme sa prevazne dvom druhom. Statis-
tickej norme, ktord sa zameriava na ,priemernost” v danej vzorke a najlepsie
ju vyjadruje stredna hodnota Gaussovej krivky. Za uzito¢nejsiu pre socioldgiu
prekladu povazuje M. Djov¢o$ (2017) adjustacnu, resp. sociokultirnu normu,
v ramci ktorej sa za normalne povazuje adekvatne prispdsobenie sa socidlnym
podmienkam.

Obraty ¢i sociologické koncepty vsak neexistuju vo vakuu. V prispevku preto
predstavujeme aj dva sociologické pristupy v ramci translatolédgie, a to koncepciu
TranslaTOR Studies, resp. transldaTORl6gie Andrewa Chestermana (2009) a ,,ak-
tivisticky obrat® Michaeli Wolfovej (2014). Chesterman (2009) si translatorlogiu
predstavuje ako novy odbor v ramci translatologie, ktory by sa zameriaval v pr-
vom rade na vyskum samotnych prekladatelov a timo¢nikov. M. Wolfova (2014)
vo svojom ,,aktivistickom obrate” odporuca obohatit koncept habitu o politické
aspekty. Domnieva sa, ze by to umoznilo leps$ie preskiimat urcité oblasti, napr.
ulohu prekladu v spravodajstve ¢i vo vojnovych zénach.
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RESUME

The sociological turn is often mentioned in translation studies. The aim of this paper is
to first examine what constitutes a turn. To do so the paper introduces conceptions of
scientific turns by Thomas Kuhn and Doris Bachmann-Medick. It then briefly introduces
base concepts of sociology that are important for translation studies — Pierre Bordieu’s
closely related field, capital and habitus, and several conceptions of what a norm is. In its
final part the paper discusses two approaches to sociology in translation studies — Andrew
Chesterman’s translaTOR studies sub-branch of translation studies, and Michaela Wolf’s
proposed activist turn.
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