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predkladany prispevok. Prave lokalizdcia, prdca s terminologiou a ndstrojmi CAT autorku
oslovili natolko, ze sa rozhodla venovat problematike terminoldgie aj v diplomovej prdci
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uvobD

Problematika terminolégie nie je v slovenskom ani zahrani¢cnom odbornom pros-
tredi neznama, venovali sa jej uz mnohi autori, ako napr. J. Dolnik, I. Masar
a pod., ktori vo svojich pracach popisuju tedriu terminolégie, prip. tvorbu a prin-
cipy tvorby nomenklatury.

V prvej Casti prispevku sa budeme zaoberat teoretickymi vychodiskami, vlast-
nostami terminov, pricom cielom bude upozornit na vztah odborného prekla-
du a procesu lokalizacie, ktorého stc¢astou je i odborna softvérova terminoldgia.
Taktiez prihliadame na poziciu prekladatela, ktory pri vyskyte terminologickych
problémov na seba moze prevziat i rolu terminoldga. Primarne sa vSak zameria-
vame na podobnosti a rozdiely, s ktorymi sa stretdvame pri skimani vlastnosti
a poziadaviek, ktoré by mal dobry a funkény termin spliiat, a to z pohladu teore-
tikov a medzinarodnej terminologickej Normy ISO 704 (2009), sucastou ktorej
st tiez poziadavky na tvorbu terminov.

V druhej casti tohto prispevku nadvidzujeme na teoretické vychodiska a ana-
lyzujeme niekolko terminov z oblasti softvéru vzhladom na vlastnosti terminov
popisané v Norme. Cielom je poukazat na vlastnosti terminov a ich nedostatky,
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pripadne na nevhodne utvorené terminy, ktoré st v procese lokalizacie ustalené,
hoci nesplnaju poziadavky spravne utvoreného terminu.

1 LOKALIZACIA A ODBORNY PREKLAD

Pri skimani prekladu a jeho druhov narazime na rozne typoldgie slovenskych,
ale i zahrani¢nych autorov (napr. Popovi¢, 1983; Gouadec, 2007; Byrne, 2006
a pod.), ktoré sa zameriavaju aj na odborny preklad, pricom na vydelovanie jed-
notlivych typov prekladu pouzivaju odlisné kritérid delenia, napr. druh preklada-
nych textov, kompetenciu prekladatela a pod. Napriek odlisnostiam sa vSeobecne
zhoduju na tom, ze odborny preklad je tvoreny najma textami neliterdarneho cha-
rakteru, ktoré su typické ,,vyuzitim verbalnych stylém, ktorymi sa posiliiuje pojmo-
vost (abstraktnost a vseobecnost), presnost, zretelnost a odbornost™ tychto textov
(Findra, 2004, s. 182).

Prave v suvislosti s terminologiou a odbornym prekladom je preto vhodné
spomenut i pojem lokalizacia, konkrétnejsie softvérova lokalizacia, o ktorej ho-
vorime ako o procesoch a operaciach potrebnych na vytvorenie verzii aplikacie,
¢i uz lokalnych alebo regionalnych, pricom je dolezité zachovanie rovnakej miery
vyuzitelnosti vysledného produktu lokalizacie v inych jazykoch a inej kulture,
aku sme mohli pozorovat pri povodnej verzii softvéru (Gouadec, 2007).

Podobne lokalizaciu popisuje aj M. Kabat (2021, s. 40), ktory ju povazuje
za ,adaptdciu pocitacovych softvérov a prislusnych dokumentdcii z a do roznych
jazykov®, pricom upozornuje, ze o procese lokalizacie hovorime aj v spojeni
s vysoko $pecializovanymi programami a opera¢nymi systémami. Hoci sa do-
nedévna viedli diskusie, v ktorych sa spochybnovalo postavenie prekladatela
v celom procese lokalizacie, ukdzalo sa, Ze vztah translatoldgie a lokalizacie je
obojsmerny, oba procesy sa vzajomne ovplyviuju a obohacuju, pricom prekla-
datel v celom procese zohrava kluc¢ova tlohu. O konkrétnom pouziti ekviva-
lentov terminov v jednotlivych jazykoch vsak rozhoduje centralna spolo¢nost,
preto ju oznacujeme ako ,,umeld ekvivalencia (Pym, 2004). O to dodlezitejsie
teda je, aby sa dbalo na zjednocovanie terminov v terminologickych databazach
softvérovych spolo¢nosti a prirodzene aj na spravny spdsob vytvarania novych
terminov.

2 TERMINOLOGIA A VLASTNOSTI TERMiINOV

Termin povazujeme vo vSeobecnosti za zdkladnu jednotku terminolégie. Poz-
name viacero vymedzeni a definicii pojmu termin od starsich autorov, ako napr.
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J. Horecky, ktory ho vnima ako ,,pomenovanie pojmu v sustave daného vedné-

ho alebo vyrobného odboru® (1956, s. 43), az po sucasné definicie, kde sa termin

chape ako ,,odbornd jednotka so signifikativnym typom vyznamu® a jeho vyznam
teda ,,reprezentuje pojem ako vysledok myslienkovej operdcie abstrahovania pod-
statnych priznakov nielen zmyslovo vnimatelnych objektov, ale i abstraktnych javov

a procesov (Orgonova, Bohunicka, 2011, s. 164). Ddlezité je pritom prihliadat na

datum publikécie tychto definicii, kedZe ich delia desatrocia a je pochopitelné, ze

definicia J. Horeckého sa zda ako najmenej konkrétna, pretoze z nej vyplyva len

pomenovacia funkcia a uplatnenie terminu v odbornej oblasti. Na rozdiel od J.

Horeckého, druha definicia zakladnt charakteristiku terminu nielen rozvija, ale

aj upozornuje na to, ze termin je produktom myslenia a zmyslového vnimania

hmatatelnych predmetov i abstraktnych javov.

Stcastou kvalitného lokaliza¢ného procesu je teda v prvom rade terminolé-
gia, resp. terminologicky zdroj, ku ktorému musi mat prekladatel pristup. Ter-
miny z oblasti softvéru patria, v porovnani s matematickou alebo prirodoved-
nou terminolégiou, medzi najmladsie a najmenej ustalené, resp. ich variabilita
je v porovnani s inymi terminologickymi oblastami prili$ vysoka. V tomto smere
by sme mohli uvazovat o viacerych spdsoboch, ktorymi by sme mohli dosiahnut
jej (aspon ciastocné) zjednotenie, a to napr. vytvorenie slovnika terminov z ob-
lasti softvérovej terminolégie ¢i vytvorenie univerzalnej terminologickej prirucky
upravujucej vznikajicu terminoldgiu.

Prave v spojitosti so vznikajicou terminolégiou musime uvazovat o samot-
nych terminoch a ich vlastnostiach, ktoré maji nemaly vplyv na kvalitu a v ko-
necnom dosledku aj na funkénost terminov v praxi. S vlastnostami terminov sa
stretavame napr. v publikacii J. Dolnika, Lexikologia (2003), kde ich oznacuje ako
»optimdlne vlastnosti terminu®, resp. ako kritéria, ,,podla ktorych sa ma regulovat
tvorba terminov®. Pre potreby tohto prispevku v$ak budeme vychadzat z vlast-
nosti terminov, ktoré podrobne popisuje I. Masar (2000), a teda:

« Motivovanost nam oznacuje, ze je dolezité spravne odvodenie terminu, ktoré
v kone¢nom désledku zjednodusi pochopenie jeho vyznamu. To by malo na-
stat bez potreby poznania definicie terminu.

o Systémovost kladie doraz na utvaranie spisovnych terminov pomocou pros-
triedkov spisovnej variety jazyka. Upozornuje tiez na formalnu stranku ter-
minov, ktora by mala zodpovedat istému systému, ako to mozeme pozorovat
napr. v botanike, kde sa pouzivaju rodové a druhové nazvy.

o Ustdlenost sa vztahuje na formalnu aj vyznamovu stranku pojmu, pricom
dolezité je ustalenie len jednej verzie terminu bez existencie synonym a ako
nevhodna sa vnima tiez variantnost definicii toho istého terminu v jednom
vednom odbore, hoci sa nevylucuje nemennost. V stvislosti s terminolégiou
vSak pouzivame skor vyraz nahradzovanie terminov.

39



PREKLADATELSKE LISTY 10

« Jednoznacnost a presnost pomenuvaju schopnost jedného terminu predstavo-
vat jediny pojem, no v praxi tato situdcia nie je realna, kedze sme limitovani
jazykovymi prostriedkami. V suvislosti s terminmi v§ak moézeme dosiahnut
jednoznacnost a presnost aspon v ramci jedného vedného odboru.

 Derivativnost suvisi s moznostou utvarania zretelne motivovanych, systémo-
vych a kratkych nazvov vhodnych pre prax, pricom najcastejsie sa stretdvame
s potrebou tvorby adjektiv.

o Krdtkost sa spomina uz v spojitosti s derivativnostou a hoci by sa mohlo zdat,
ze kratky termin je vzdy vhodnejsi ako viacslovny termin, plati to len v pri-
pade, ak skratenim terminu nezanikla poziadavka presnosti a jednoznacnosti
terminu.

o Akonotativnost sa vztahuje na potrebu vecnosti terminu, priznakovost totiz
nie je ziaduca.

» Definovanost sa spaja s potrebou existencie definicie terminu a najma jeho
vyznamu, pricom musi byt ,presnym urcenim pojmového obsahu terminu
a stoji v opozicii k vykladu beznych pojmov vo vykladovych slovnikoch® (Orgo-
nova, Bohunicka, 2011, s. 168).

o Spisovnost stoji nad vetkymi vyssie spominanymi vlastnostami terminov, pri-
¢om sa vnima ako nevyhnutnd sucast terminoldgie, no napriek tomu i v su-
¢asnosti mozeme narazit na terminy, ktoré tito poziadavku nespliaju. Jednym
z najznamejsich prikladov st napr. nazvy nastrojov s priponou ,,-tko", typickej
pre Cestinu, ktord sa v slovencine nahradza priponou ,,-dlo napr. ¥, krivitko®
vs. ,krividlo®

KedZe pocet vlastnosti, ktorymi sa vyznacuje ,,dobry*“ a vhodne vytvoreny ter-
min, je nemaly, pri tvorbe terminu dbame najma na vlastnosti, ktoré st vo¢i inym
poziadavkam nadradené, dali by sa oznacit ako ddlezitejsie. I. Masar tvrdi, ze
vzhladom na ,,znacny pocet vlastnosti, ktoré termin md mat, sa musia v konkrétnej
terminologickej prdci hladat suvislosti medzi jednotlivymi vlastnostami. Prvoradé
hladisko spisovnosti sa md zladovat najmd s hladiskom motivovanosti, systémovos-
ti a jednoznacnosti“ (2000, s. 22).

3 NORMATIVNA UPRAVA TERMINOLOGIE

Terminoldgiou sa v praxi zaoberaju aj normy, ktoré upravuju jej pouzitie, ale
i samotné vytvaranie terminov. Pre potreby tohto prispevku sa budeme opierat
o medzindrodnt normu ISO 704 z r. 2009 s ndzvom Terminologickd prdca - Prin-
cipy a metédy. Norma popisuje zakladné principy a metody tykajuce sa tvorby
a zostavovania terminoldgie, ustanovuje vseobecné zasady tvorby nazvov, pome-
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novani a formulovania definicii. Jej urcenie sa vztahuje na vedeckd, technologic-
ku, priemyselnu ¢i administrativnu oblast, ale aj na iné vedné odbory, preto ju
povazujeme za vhodnu na pouzitie v oblasti lokalizacie, konkrétne kapitolu 7.4
Tvorba terminov a pomenovani a podkapitolu 7.4.2 Principy tvorby terminov,
ktoré popisuju vlastnosti terminov, resp. poziadavky charakteristické pre ,,dobry*“
termin a principy tvorby terminu, ktoré interpretujeme ako vlastnosti terminov.
V mnohych bodoch sa informacie, ktoré pontka norma o vlastnostiach termi-
nov, zhoduju s poznatkami, ktoré popisuje aj I. Masar (2000). V norme sa teda
stretavame s tymito vlastnostami:

» Motivovanost stvisi s potrebou porozumiet terminu bez poznania jeho defini-

cie. Zaroven v priklade nepriamo upozornuje i na ,,terminy s faloSnou motivd-
ciou®, na ktoré poukazuje i J. Horecky (1956, s. 46), pretoze ,,ich vnuitornd for-
ma sice ukazuje urcitu motivovanost, ale td zvadza k nespravnemu chdapaniu.“
Ako nevhodne motivovany termin moézeme oznacit napr. pojem ,,morské
plody*, kedZe v skuto¢nosti ide o potravu z morskych zivocichov, pricom ako
»plod“ v slovencine primdrne oznacujeme utvar na rastline, ktory obsahuje
semend.

Systémovost sa zaklada na poznatku, Ze terminoldgia by mala predstavovat
»suvisly terminologicky systém zodpovedajiici systému pojmov* (ISO 704, 2009,
s. 39). Tento princip sa tak presne zhoduje so systémovostou ako vlastnostou
terminov popisanou vyssie v Casti 2, pricom O. Orgonova a A. Bohunicka
(2001) v suvislosti so systémovostou navyse zdoraznuju pouzitie spisovnych
prostriedkov jazyka. Systémovost vnimame najcastejsie v pripade ndzvoslovia
anorganickych zlucenin, ktoré sa tvori pripon ,,-ny ,,-naty®, ,-ity“ atd., ako
napr. ,oxid uhlic¢ity®, ,oxid uholnaty“ a pod.

Vhodnost sa ako vlastnost terminu v teoretickych pracach explicitne nevys-
kytuje, hoci v podstate ide o akonotativnost, ktoru popisuje napr. J. Dolnik
(2003). Norma vsak tiez apeluje na pouzitie vhodnych a hlavne neutralnych
terminov, ktoré nevzbudzuju u Citatela mylné konotacie. Bezny pouzivatel si
napr. pojem ,,zapach® spoji v prvom rade s neprijemnym pachom, no chemik
pracujuci v laboratériu oznacuje tymto terminom akukolvek vonu.

o Jazykova tispornost sa priamo chape ako potreba kratkosti a vystiznosti termi-

nu, no dochadza tiez k rozporu medzi vystiznostou terminu a jeho presnos-
tou, kedze skratenim terminu moze dojst k obmedzeniu presnosti vyznamu
a zaroven ,zvySenim poctu charakteristickych vlastnosti vyjadrenych v termi-
ne sa termin stava pridlhy a jeho pouzitie je komplikované® (ISO 704, 2009,
s. 40). Norma navy$e popisuje i pripad ,,koexistencie dlhého a krdtkeho tvaru
terminu® (ibid.), pricom sa upozornuje na moznost nespravnej interpretacie
skrateného terminu v spornych pripadoch. Sucastou tohto principu je i pra-
vidlo uvadzania dlhého tvaru spolu so skratenym tvarom, prip. skratkou, pri
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prvom vyskyte daného terminu v dokumente, pricom neskdr sa uz pouziva
iba skrateny termin.

Tato poziadavka, ktort uvddzaju teoretici i norma, sa javi ako zaujimava naj-
md v kontexte lokalizacie, ¢o suvisi primarne s jednym zo $pecifik lokalizac-
ného procesu, konkrétne s obmedzenim poctu znakov. Okrem pouzivania
skrateného terminu sa ¢asto uvazuje i o pouziti skratiek, prip. skratenych tva-
roch terminov. Takyto priklad uvaddza aj M. Kabat (2019), pricom poukazuje
na rozpor medzi potrebou vyznamovej presnosti prekladu (pri zachovani dlz-
ky terminu) a moznymi odchylkami, ktoré vzniknu skratenim terminu. Pre
potrebu ¢o najkratsieho cielového textu uvazuje v tomto priklade o skrateni
terminu ,,Funkcie zjednodusenia ovladania“ na podobu ,,Funkcie zjedn. ovla-
dania®, resp. ,Fun. zjednodusenia ovlad.“. Anijedna zo skratenych podob vsak
v kone¢nom doésledku nie je funk¢na, ani vyznamovo priezra¢na. Prekladatel
si teda ,,musi vybrat jedno riesenie, ktoré dokladne zvizi a rozhodne sa, Ci pri-
padné vyznamové odklony nevyjasni Sirsi kontext alebo (i nie sii pre pochopenie
zanedbatelné“ (Kabat, 2019, s. 26).

Derivativnost sa uvadza v Norme ako dolezity princip pri vytvarani terminu
a podobne o nom hovori aj I. Masar (2000). Primarne v$ak len zdoéraziuje
fakt, ze v praxi je potrebné uprednostnit termin, od ktorého je mozné utvorit
viac odvodenych alebo zlozenych slov. Napriklad v praxi uprednostnime po-
jem ,jazero“ a od neho odvodené terminy, ako napr. ,,jazerné rastliny*, ,,jazer-
ny rybolov“ a pod., pred pojmom ,vodna nadrz®

Jazykova spravnost sa v teoretickych pracach uvadza hlavne v spojitostou so
spisovnou strankou terminoldgie, pricom v Norme sa uvadza potreba dbat na
»morfologicki, syntaktickii a fonologickii normu jazyka suicasne® (ISO 704, 2009
s. 41). Prikladom nedodrziavania tejto poziadavky je napr. pojem ,,*snimok®.
V slovenskom jazyku sa v§ak vo vyzname fotografie, filmu, ¢i zaznamu zvuku
pouziva pojem ,,snimka®

Orientdcia na ndrodny jazyk ako vlastnost terminu je uvedena len v Norme,
nie v teoretickych pracach, ktoré v prispevku uvadzame, pricom za zaujima-
vu ju moZeme povazovat hlavne z translatologického hladiska. Pred jazyko-
vymi vypozickami norma uprednostiuje pouzitie pomenovani jednotlivych
pojmoyv, resp. konceptov vo vychodiskovom jazyku, v pripade chybajiceho
ekvivalentu v cielovom jazyku sa teda preferuje povodny termin vo vychodis-
kovom jazyku. Norma upravuje i pripad, ked oficidlny preklad nie je dostup-
ny, a teda ,,pomenovanie je mozné bud transkribovat, alebo doplnit o vysvetlenie
¢i preklad ako pomdcku pochopenia vyznamu® (ISO 704, 2009, s. 41). S tym-
to problémom suvisi napr. preklad vlastnych mien, a teda v pripade vlastné-
ho mena ,,Slavin® je pre upresnenie vhodné pri preklade do cielového textu
uviest, Ze ide o vojnovy pamitnik, a teda ,,Slavin war memorial®.
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V suvislosti s touto poziadavkou je zaujimavé upozornit aj na prelozitelnost,
vlastnost, ktorauvadzal. Masarvpriruc¢ke Ako pomentivamevslovencine (2000).
Pozorujeme, Ze Masar sa prirodzene orientuje i na moznost prekladu termi-
nov do cudzich jazykov, kedZe prelozitelnost sa v jeho prirucke vyskytuje ako
wViastnost ulahéujiica odbornii komunikdciu a garantujiica jej bezporuchovost®
(s. 22). V Norme sa v$ak uprednostiiuje narodny princip a pouzitie termi-
nu v podobe a v jazyku, v ktorych termin vznikol. Otazku medzinarodnosti
terminologie vSak uvadza uz i J. Horecky v r. 1956, no primarne v stvislosti
s preberanim slov a ich prisposobenim cielovému jazyku.

Normativna uprava sa tak zjavne zameriava hlavne na konkrétne a praktické
pouzitie terminov v pracach odborného charakteru a ma potencial ako usmerne-
nie pri posudzovani funk¢nosti nového terminu.

4 TERMINOLOGICKE PROBLEMY

Pod pojmom ,,terminologicky problém® (Cabréova, 2010, s. 358) rozumieme pre-
kladatelsky problém, ktory sa tyka odbornej jazykovej jednotky, ¢ize terminu. Me-
dzi najcastejsie problémy patri napr. neporozumenie terminu alebo jeho casti vo
vetnej syntaxi, pripadne neznalost jeho vyznamu vo vychodiskovom jazyku, taktiez
nevedomost o existencii lexikalizovanej jednotky, ktora by v cielovom jazyku pred-
stavovala vecny alebo vyznamovy ekvivalent daného terminu, a mnohé iné problé-
my, ktoré nastanu, pokial neexistuje jednoznacny a ustaleny preklad pomenovania.

Pri hladani spravneho ekvivalentu musi prekladatel dbat na vecny vyznam
terminu, pricom pochybnosti o pouziti zdanlivo najvhodnejsieho ekvivalentu st
casto na mieste, kedZe glosdre ¢i terminologické databazy byvaju zastarané, co je
prizna¢né hlavne pre rychlo sa rozvijajuce vedné odbory. O to dolezitejsia je teda
otazka vytvarania terminoldgie a aktualnych odbornych glosarov ¢i terminolo-
gickych databaz.

4.1 Prekladatel’ ako tvorca terminolégie

T. Cabréova (2010) sa okrem problémov s terminolégiou zaoberd aj ulohou pre-
kladatela pri tvorbe terminov. Hoci vieme, Ze ekvivalencia je v procese lokalizacie
tzv. umeld, zo skasenosti z prace na lokaliza¢nych procesoch mame overené, ze
neraz je tvorcom terminov aj samotny prekladatel, kedZe pre nedostato¢ny pocet
terminol6gov zodpovednych za tvorbu terminov a nedostatok ¢asu mozu nastat
dve situacie, v ktorych bude ulohu terminoléga suplovat sam prekladatel. Ide
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o tzv. ad-hoc terminologa, ked sa tloha prekladatela minimalizuje, oboznami sa
s celou problematikou, terminoldgiou a jej systémovymi znakmi, ktoré vykazuje
v ramci vedného odboru, a nasledne navrhne termin z metodologického hladis-
ka. Pripadne prekladatel preberie ulohu systémového terminoléga a upravuje po-
znatky v databdazach, glosaroch a pridava termin, ktory mozu nasledne vyuzit aj
dalsi prekladatelia v danom odbore. Na tychto dvoch trovniach mézeme vnimat
prekladatela ako terminoldga (Cabréova, 2010).

Iné pristupy k prekladu nezndmeho terminu, napr. pouzitie pomenovania
v nezmenenej podobe, pouzitie pomenovania vo vychodiskovom jazyku, vyuzi-
tie parafrazy na popisné vysvetlenie vyznamu terminu, pripadne navrh terminu,
ktory prekladatel vnima ako vhodny, sa nepovazuje za terminologicku pracu, ale
o riesenie s vyuzitim lexikologie.

5 ANALYZA TERMINOV

Prakticku cast tohto prispevku venujeme analyze terminov, ktoré boli vybraté za
ucelom pozorovania vlastnosti terminov v praxi. Ide o analyzu terminov spolo¢-
nosti Microsoft, ktorti povazujeme za najrozsirenejsiu softvérovi terminologiu,
pri¢om vybraté terminy st ustalené len pre platformy Microsoft Azure, Power BI,
Stream a Dynamics CRM. Samotny preklad terminov a ich vyznam sa totiz lisia
v zavislosti od produktu, v ktorom sa pouzivaju. Terminy sme ziskali z webovych
stranok, ktoré spravuje spolo¢nost Microsoft a pouzivatelom umoznuje zobraze-
nie ¢lankov vo viacerych jazykoch jednoduchym prepisanim jazykového koédu vo
webovej adrese alebo vyberom pozadovaného jazyka v dolnej Casti stranky. Defi-
nicie terminov sme ziskavali z databazy TRES (Terminology Research Engine Sys-
tem), ku ktorej mame pristup vdaka prekladatelskej praxi, no primdrne z jazyko-
vého portalu spolo¢nosti Microsoft (Language Portal), ktory je dostupny online.

Pre obmedzeny rozsah prispevku uvadzame vzorku 7 terminov, hoci sme sa
pri analyze a pocas vyskumu venovali az 45 terminom. Tento pocet povazujeme
za dostato¢ny a reprezentativny, kedze terminolédgia je primdrne znama pre jej
systémovost.

Kazdy termin uvadzame najskor v anglickom jazyku a nasledne jeho ekviva-
lent v slovenskom jazyku, v tomto duchu pripajame i definicie, rovnako v oboch
jazykoch, pricom sucastou kazdého terminu je vlastny komentdr, v ktorom sa
vyjadrujeme k vybranym vlastnostiam terminu, ktoré si obsiahnuté v Norme,
hodnotime terminy, ich funk¢nost, splnenie jednotlivych poziadaviek. V pripade
vyskytu terminu, ktory nezodpoveda tymto poziadavkam a z nasho pohladu ne-
predstavuje vhodny termin, s vyuzitim vlastnych vedomosti z oblasti morfologie
a lexikoldgie navrhujeme vlastni podobu terminu aj s odovodnenim.
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Prvy zvoleny termin analyzujeme z hladiska vSetkych vlastnosti, ktoré su po-
pisané v Norme. V pripade ostatnych terminov sa budeme venovat tym vlastnos-
tiam, ktoré st z nasho pohladu zaujimavé, prip. sa zameriame prave na nedosta-
to¢né splnenie vybranych poziadaviek.

EN: ,placeholder”
SK: ,zastupny symbol“

Definicia (D): ,A box with dotted borders in a slide layout that holds title and
body text or objects such as charts, tables, and pictures.“

Definicia v slovencine (DSK): ,,Pole s bodkovanym ohranicenim v rozloZeni
snimky, ktoré obsahuje ndzov a zdkladny text alebo objekty, ako sii napr. grafy,
tabulky a obrdzky.“

Ekvivalentom jednoslovného terminu ,,placeholder” je v slovencine ,,zastupny
symbol®. Z hladiska motivovanosti vyjadruje privlastok ,zastupny“ schopnost
tohto symbolu predstavovat nejaky text alebo objekt, ako to popisuje definicia.
Podstatné meno ,,symbol“ v§ak vzhladom na definiciu nie je uplne presné, ked-
ze v prvom rade ide o pole, nie o symbol, no ako symbol by sme mohli vni-
mat text alebo objekt, ktory toto pole obsiahne. Co sa tyka systémovosti, nie je
v nasich moznostiach poznat celt terminoldgiu spolo¢nosti Microsoft, no vdaka
prekladatelskej praxi vieme zhodnotit, Ze termin je skuto¢ne systémovy. Pojem
,zastupny symbol* je tiez uplne neutralny, a teda spliia poziadavku vhodnosti.
Zaroven vieme posudit, Ze termin tvoria zauzivané vyznamové vzory a nezva-
dza k chybnému tsudku, kedZe sa v oboch jazykoch pouziva ako substantivum.
Kedze prekladom terminu vznikol dvojslovny termin, z hladiska jazykovej ts-
pornosti je menej vhodny ako jeho anglicky ekvivalent. Na druhej strane, vy-
znamova presnost si vyzaduje pouzitie dvojslovného terminu, kedze samotny
pojem ,,symbol“ by mohol mat homonymnu tendenciu. Z hladiska derivativnos-
ti slovensky ekvivalent neumoznuje vytvorenie adjektiva, ale ponika moznost
vytvorenia vazby s nezhodnym privlastkom a vo vete najcastejsie prebera rolu
podmetu alebo predmetu, ¢o mozeme vidiet v priklade: ,,The image placeholder
is added on the canvas®, v preklade ,,Zdstupny symbol obrdzka sa prida na pldtno®.
Termin sa sklada zo spisovnych jazykovych jednotiek, preto vyhovuje poziadavke
jazykovej spravnosti. Spliia tiez i princip orientacie na narodny jazyk tak, ako
je popisany v Norme.

EN: ,map“

SK: ,mapovat®

D:  ,,To associate data with a specified location in memory.
DSK: ,,Priradenie tidajov ku konkrétnemu umiestneniu v pamiditi.*
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Termin ,,map“ nahradzujeme v slovenskom jazyku ekvivalentom , mapo-
vat“. Pre absenciu neurcitého ¢i urcitého ¢lena v anglickom jazyku az z definicie
usudzujeme, Ze ide o verbum. Pokial zvazime vyznam definicie, m6Zeme pova-
zovat termin za kalk, pretoze ide o doslovny preklad. V pripade tohto terminu
ide o frazeologicki motivovanost. KSS] zachytava vyznam pojmu ,,mapovat®
ako ,,nedok. vykondvat cinnosti suvisiace so zhotovovanim mdp; zachytdavat na
mape: m. zemsky povrch; m-nie ndrecovych javov; pren. publ. m. situdciu zistovat™
(Kacala, Pisarcikova, 1997, s. 302). Zachytavanie na mape tak mozeme vnimat
ako preneseny vyznam k zakreslovaniu umiestnenia v pamiti. Co sa tyka pouzi-
tia daného ekvivalentu v praxi, pre ,,laika“ nemusi byt uplne zretelné, ako vidiet
v priklade: ,, You can map attributes between entities that have an entity relations-
hip®, v preklade ,,ModZete mapovat atribiity medzi entitami, ktoré majii vztah en-
tity“. Spravny termin by mal byt dobre motivovany a metaforickost ¢i preneseny
vyznam neprospievaju jasnej motivovanosti. Preto navrhujeme pouzitie terminu
»priradit umiestnenie®, prip. ,priradit umiestnenie v pamati“. Pouzitim navrho-
vanych terminov by sa sice nedodrzal princip jazykovej uspornosti, no z Normy
vyplyva, ze je potrebné v prvom rade dbat na vyznamovi presnost, ktora by sa
takto posilnila.

EN: ,query“

SK: ,dotaz”

D: A formalized instruction to a data source to either return a set of records or
perform a specified action on a set of records as specified in the query.“

DSK: ,,Formdlny pokyn zdroju uidajov na vritenie zoznamu zdznamov alebo na
vykonanie zadanej akcie v zozname zdznamov, ako je to uvedené v dotaze.

Terminu ,,query“ v slovenskom jazyku zodpoveda ekvivalent ,,dotaz“. Hned
na zaciatku by sme si mali pripomentit, Ze nad vSetkymi vlastnostami terminov
stoji v prvom rade spisovnost. Termin ,,dotaz“ je platnou sucastou terminologie
spolo¢nosti Microsoft a pouziva sa vo vyzname pokynu ¢i instrukcie pre zdroj
udajov, ako vidno v priklade ,,Query inspects the workbook, then presents the data
it found in the Navigator window*, v preklade ,,Dotaz skontroluje zosit a poniikne
ndjdené tidaje v okne Navigdtor®. Musime v$ak podotknut, ze dany termin nie je
spisovnou jazykovou jednotkou. Z nagho pohladu preto nesplita viaceré princi-
py tvorby terminov, ako je jazykova spravnost a najmi orientacia na narodny
jazyk. Zjavne tento ekvivalent nemdzeme povazovat za spravny, preto by bolo
vhodné ngjst iny, spisovny ekvivalent, alebo pouzivat dany termin vo vychodis-
kovom jazyku. V nadvéznosti na dant definiciu navrhujeme pouzitie pojmu ,,po-
kyn®, ktory by priamo odkazoval na podstatu daného terminu uvedenti i v defini-
cii, alebo pojmu ,,instrukcia®, ktory poukazuje na potrebu vykonania urcitej danej
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akcie vzhladom na zoznamy zaznamov. Napriek nepopieratelnému vplyvu cesti-
ny na tvorbu tohto ekvivalentu sa zachovala poziadavka jazykovej uspornosti.

EN: ,,connection”

SK: ,pripojenie®

D: A link between two or more communications devices.

DSK: ,,Prepojenie medzi dvomi alebo viacerymi zariadeniami uréenymi na komu-
nikdciu.“

Pre termin ,,connection® pouzivame v slovenskom jazyku ekvivalent v podo-
be pojmu ,,pripojenie®. Termin povazujeme z hladiska motivovanosti za dobry
termin, kedZe odkazuje na definiciu a konkrétne na proces, ktorého vysledkom
je prepojenie. V danom ekvivalente sa zachovala potreba jazykovej uspornosti
a zaroven poskytuje priestor pre derivativnost, kedZe od tohto slovesného pod-
statného mena je mozné derivovat viacero slovnych druhov (vratane adjektiv).
Termin je vhodny a spravny, jeho pouzitie v praxi je velmi jednoduché, preto ma
dany pojem $iroké moznosti pouzitia, napr. ,,This topic shows you how to create
the Microsoft Translator connection, use the Microsoft Translator connection in an
app, and lists the available functions®, v preklade ,, Tdto téma ukazuje, ako vytvorit
pripojenie k sluzbe Microsoft Translator a ako ho pouZit v aplikdcii a uvddza zo-
znam dostupnych funkcii®.

EN: ,,connector

SK: ,konektor”

D: A software component designed to support connections between products.
DSK: ,,Prvok softvéru vytvoreny na podporu pripojeni medzi produktmi.“

Tomuto terminu sa budeme venovat v stvislosti s predchadzajiicim terminom
~connection®. Pojem ,konektor existuje v slovenskom jazyku ako ekvivalent pre
termin ,,connector®, ¢o vidime v priklade ,, While Microsoft distributes these con-
nectors, we are not responsible for their performance or continued functionality®,
v preklade ,,Spolocnost Microsoft tieto konektory distribuuje, nenesie vsak zodpo-
vednost za ich vykon alebo funkcnost”. Ako uz hovori samotna definicia, oba ter-
miny spolu vyznamovo tzko stvisia, v definicii pojmu ,connector sa dokonca
priamo spominaju ,,pripojenia“. Napriek tomu si mozeme v$imnut, ze ekvivalen-
ty tychto terminov sa v slovenskom jazyku od seba vyrazne odlisuji. Pojem ,,ko-
nektor preto v suvislosti s poziadavkou motivovanosti vnimame ako doslovny
preklad, ¢ize ako kalk. Pre zachovanie potreby systémovosti aj logickej suvislosti
navrhujeme pouzitie pojmu ,,prepajac®, ,,spajaci prvok alebo ,,prvok na spaja-
nie® V suvislosti s poziadavkou jazykovej uspornosti a derivativnosti povazuje-
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me prvy alebo druhy navrhovany termin ako vhodnejsi. Pouzitim tychto pojmov
by sa zaroven posilnila vyznamova presnost terminu.

EN: ,mashup“

SK: ,hybridna webova aplikacia“

D:  ,,A web application that combines functionality or data from multiple sources
into a single, integrated service, application, or medium.“

DSK: ,,Webovd aplikdcia, ktord spdja funkcie alebo uidaje z viacerych zdrojov do
jednej integrovanej sluzby, aplikdcie alebo do jedného média.“

V pripade terminu ,,mashup“a jeho slovenského ekvivalentu ,,hybridna we-
bova aplikacia“ sa budeme najskor venovat poziadavke vyznamovej presnosti.
Z tejto potreby vyplyva, Ze pri tvorbe terminu treba dbat v prvom rade na po-
chopenie zo strany pouzivatela. Trojslovny slovensky ekvivalent v sebe zahrna
komplexnt informaciu o vlastnostiach danej aplikacie, ¢o je v pripade anglického
terminu vyjadrené iba obrazne a vyznam daného terminu vysvetluje az definicia.
V tejto stivislosti mdézeme aj motivovanost daného pojmu povazovat za primera-
nu a vhodnt, i ked mozno nedostato¢ne Sirokd, kedZe z definicie sa dozveddme,
ze nejde len o aplikaciu, ale tiez o sluzbu alebo médium. Adjektivum ,,hybrid-
n&*“ zdroven vystihuje vlastnosti danej aplikacie, ¢im sa predislo zdlhavému opisu
fungovania. Na druhej strane posobi termin velmi neekonomicky a potreba ja-
zykovej uspornosti v pripade tohto pojmu musela vyrazne ustapit prave vyzna-
movej presnosti. Ruka v ruke s danou poziadavkou ide i potreba derivativnosti,
ktora je vyslovne obmedzena prave vznikom az trojslovného terminu. V spo-
jitosti s danym terminom mozeme hovorit o nasledovani principu vhodnosti,
ale i jazykovej spravnosti, kedze dany ekvivalent spliia obe poziadavky v sulade
s normativnou upravou.

EN: ,queue

SK: ,front®

D:  ,,A holding container for work items. Members of a queue must be of the
same work item class (for example, only incidents).“

DSK: ,,Kontajner (databdza alebo iny ukladaci priestor) na uschovanie pracov-
nych poloziek. Clenovia frontu musia byt siiéastou rovnakej triedy pracov-
nych poloZiek (napriklad len incidentov).“

Termin ,,queue” sa v terminologii spolo¢nosti Microsoft pouziva v podobe
ekvivalentu ,,front® Ide o zauzivany pojem, ¢o mozeme vidiet na priklade ,, When
you click Insert Signature, all the email signatures that are owned by the queue
owner (user or a team) will appear®, v preklade ,,Ked kliknete na Vlozit podpis, zo-
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brazia sa vsetky e-mailové podpisy, ktoré sii vo vlastnictve vlastnika frontu (pouzi-
vatel alebo tim)“. V pripade tohto ekvivalentu je vSak otazne splnenie poziadavky
jazykovej spravnosti. V savislosti s vyznamom naznac¢enym v definicii sa o fron-
te zmienuje aj KSSJ (Kacala, Pisarcikova, 1997, s. 162), a to takto: ,,hovor. rad ludi
Cakajlicich na nieco: f. na vstupenky, stat vo f-e.“ Preto usudzujeme, Ze motivova-
nost daného terminu sa zrejme odvija prave od pripodobnenia zhromazdenych
pracovnych poloziek k rozsiahlemu poctu Iudi. A predsa, v tomto vyzname ide
len o hovorovy pojem, a teda nespisovny. Poziadavka jazykovej spravnosti a nad
nou stojaca potreba spisovnosti vyzaduju pri tvorbe terminoldgie pouzitie spi-
sovnych jazykovych jednotiek, preto navrhujeme pouzitie pojmu ,,rad poloziek®.

Vsetky terminy, ktoré v prispevku uvddzame, boli analyzované vzhladom na
poziadavky, ktoré st uvedené v terminologickej norme ISO 704:2009. Z uvedenej
ukazky a z ostatnych analyzovanych terminov vyplyva, ze vacsinu vlastnosti vy-
braté terminy splfaju, a teda sd utvorené v stilade s principmi tvorby terminov.
V pripade niektorych terminov sme vsak objavili vazne nedostatky, ako je napr.
porusenie principu spisovnosti, nedostatocna alebo nevhodna motivovanost,
nedodrziavanie principu jazykovej uspornosti a pod. Preto sme navrhli vlastné
rieSenia a ekvivalenty terminov, ktoré by vlastnostiam uvedenym v norme vyho-
vovali.

ZAVER

V prispevku sa zaoberame vlastnostami terminov, ktoré st uvedené v jazykoved-
nych pracach J. Horeckého, I. Masara a pod., taktiez principmi tvorby terminov,
ktoré st sticastou terminologickej normy ISO 704:2009 Terminology Work - Prin-
ciples and Methods a v kone¢nom dosledku analyzou vybranych terminov z ob-
lasti softvéru vzhladom na teoretické vychodiska.

V suvislosti so vSetkymi informaciami a poznatkami uvedenymi v prispevku
konstatujeme, Ze terminoldgia tvori najdolezitejsiu sucast odborného prekladu
a pouzitie nespravne uvedeného terminu by mohlo nielen viest k vaznym chy-
bam v prekladoch, ale v konecnom dosledku negativne ovplyvnit percepciu ¢ita-
tela, v kontexte lokalizacie pouzivatela softvéru v ciefovom jazyku.

Ako sme uz uviedli, softvérova terminoldgia patri medzi jedny z najmladsich
a najrychlejsie sa rozvijajucich terminoldgii vobec, preto je dolezité, aby v proce-
se lokalizacie nedochadzalo k pouzivaniu nefunk¢nych a nevhodnych terminov,
pretoze tato oblast prekladu ma velky potencial aj do budtcnosti.
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RESUME

This paper deals with the analysis of software terminology in relation to the terminology
principles stated in the international standard ISO 704:2009 Terminology work
- Principles and methods. It starts with theoretical knowledge about specialized translation
and localization. It also informs about the principal terminological problems in the
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translation of technical texts with regard to the role of a translator or rather a language
specialist. The practical part focuses on the analysis of the selected technical terms of
Microsoft terminology, while the principal aim of the work is to point at their terminology
principles. In our commentaries, we assess the appropriateness of these appellations. In
case we encounter an unsuitable term then we propose our own solutions. Finally, we
concluded that most of these appellations do not meet the requirements of well-formed
terms. This can lead to the errors in translation of technical texts or to an incorrect text
perception in a target language.
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