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2. CENA
VYBORU SEKCIE PRE UMELECKY PREKLAD
A VYBORU SEKCIE PRE ODBORNY PREKLAD

Voldm sa Lukds Bendik a som Studentom druhého roénika magisterského stupria Sti-
dia v odbore prekladatelstvo a timocnictvo na Filozofickej fakulte Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici, kombindcia anglicky jazyk a kultira- rusky jazyk a kultira. Vo volnom
Case sa venujem audiovizudlnemu prekladu a kritike prekladu a zaujimam sa aj o témy
ako funkcionalisticky pristup k prekladu a sociologia prekladu. Umiestnenie sa na Prekla-
datelskej univerzidde povazujem za svoj najvicsi doterajsi uspech. V budiicnosti sa chcem
venovat tak odbornému, ako aj umeleckému prekladu.

Vo svojej prdci analyzujem origindl a dva preklady erotického romdnu od britskej au-
torky Eriky Leonardovej, znamej pod pseudonymom E. L. James, ktorii presldvila trilogia
Fifty Shades. KedZe ide o eroticky romdn, Citatel prichddza do kontaktu s Zdnrovo priznac-
nou, no sticasne kontroverznou lexikou - td je jeho najvicsim Specifikom a nesporne vy-
tvdra napitie aj v procese prekladu, kedZe prekladatel tejto kniZnej série Celi sociokultiirnej
dileme, ¢i autentickost a erotickost textu zachovat alebo pristipit k oslabeniu expresivnosti.

PATDESIAT ODTIENOV SIVEJ
ALEBO USKALIA PREKLADU Z DRUHEJ RUKY

Lukas Bendik

uvob

Neslavne znama trildgia Fifty Shades z pera britskej spisovatelky E. L. James roz-
putala mnohé kontroverzie tak v cudzom sociokultirnom prostredi, ako aj v na-
$om. Slovenskému recipientovi sa vdaka ¢eskému vydavatelstvu XYZ v roku 2012
dostal do ruk prvy diel s nazvom Pidtdesiat odtieriov sivej v ,preklade” Miroslavy
Sedlackovej. Niekto si prave kladie otazku, preco je preklad v ivodzovkach. Pred-
metné dielo sme sa rozhodli podrobit kritike prekladu vzhladom na pocetné ¢i-
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tatelské podnety a recenzie, v ktorych sa frekventovane sklonovala substandard-
na kvalita slovenského prekladu a do o¢i bijica podobnost s ¢eskym prekladom
od Zdeny Liskovej. Cielom prace je aplikovat vlastny model kritickej komparacie
dvoch metatextov s originalom a odpovedat na otazku, ¢i je Pditdesiat odtieriov
sivej poslovencend verzia ¢eského prekladu. Mimo toho sa ststredime aj na de-
tekciu parcidlnej nivelizacie expresivnosti v preklade.

1 OD PRIAMEHO PREKLADU K PREKLADU Z DRUHEJ RUKY

V praci sa primarne venujeme interlingvalnemu prekladu, ktory A. Popovic¢
(1983) vo svojej typologii explicitne nespomina, no vymedzuje niekolko druhov
prekladu zahfnajucich transfer medzi dvoma jazykmi. Najbeznejsim z nich je
azda preklad priamy vyuzivajuci ako predlohu vyhradne text originalu, kedZze
prekladatel by mal byt v kontakte s textom v jazyku originalu prave pre jeho au-
tentickost a k nepriamemu prekladu by sa mal uchylit len vtedy, ked ma problém
porozumiet problematickym pasazam.

A.Popovi¢ nazyva nepriamy preklad aj ako preklad z druhej ruky, ¢ize preklad
jestvujuceho prekladu, ktory ,,vznikd vtedy, ak prekladatel nepoznd jazyk origindlu
a miesto priameho kontaktu s jazykovo nepristupnym origindlom pouZije uz hoto-
vy preklad do jazyka zndmeho“ (1983, s. 230). V procese nepriameho prekladu
teda vystupuje trojica textov — origindl v jazyku A, preklad so sprostredkujiicou
funkciou v jazyku B, tzv. medzipreklad, a nepriamy preklad v jazyku C ako vy-
sledok tohto procesu. Pri prekladani sa vSak vplyvom prekladatelovho idiolektu
konstantne nie¢o meni a v takom pripade sa kazdy dalsi preklad, predlohou kto-
rého je uz jestvujuci preklad, vzdaluje od originalu viac ako prvy. Vydavatelstva
sa k prekladu z druhej ruky uchylia hlavne vtedy, ak nie je dostupny prekladatel
v ziadanej jazykovej kombinacii — zvycajne sa tak deje pri preklade z exotickych
jazykov a je to sii¢asne dostupnejsia alternativa z finan¢ného hladiska (St André,
2011).

Nejeden teoretik vnima preklad z druhej ruky ako nutné zlo. Takyto pre-
klad so sebou v porovnani s originalom nesie konotacie substandardnej kvality.
Okrem iného ide o dvojse¢nu zbran, kedze vsetky defekty z medziprekladu su
prenesené do prekladu v jazyku C a mo6zu vzniknut dalsie posuny. V istych pri-
padoch si v8ak prekladatel predlohou len poméha a mé funkciu podstro¢nika,
napr. ak si nevie rady s transferom invariantu ¢i Stylisticky ndro¢nymi miestami
(Bubnasovd, 2011).
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2 METODIKA VYSKUMU

Dokazat, ze ide o preklad z druhej ruky, a postdit adekvatnost prekladatelskych
rieSeni je dlhotrvajuci proces, kedze analyza sa nerealizuje na osi original-pre-
klad. Do rovnice vstupuje aj medzipreklad, ktory v komunikacnom kanali plni
funkciu sprostredkovatela predlohy a je vychodiskom prekladatelovej koncepcie.
Nemozno ale vzdy s istotou vyhlasovat, Ze ten-ktory preklad je nepriamy. Zato
Ringmar (2006) tvrdi, Ze ak mame k dispozicii oba preklady a original, kom-
paraciou textov modzeme jednoducho vystopovat pozostatky jazyka B v preklade
vjazyku C.

Na zaciatku sme sformulovali dve hypotézy a na ich overenie vybrali hodno-
tiace kritéria, ktoré slazia ako aplikovatelny model kritiky prekladu z druhej ruky.

H1: V slovenskom preklade sa objavia identické defekty ako v ¢eskom preklade,
¢o svedci o tom, Ze prekladatelka nepracovala s anglickym originalom.

H2: Slovensky preklad sa odklana od originalu vo vacsej miere ako cesky pre-
klad.

3 KRITIKA PREKLADU

Nami zvoleny model kritiky prekladu z druhej ruky primarne sleduje vybrané
aspekty:
1) Dodrziavanie zasad slovenskej prekladatelskej skoly
2) Identické posuny v preklade
3) Identické vypustky
4) Pozostatky ceskej ortografie a morfologie
5) Ekvivalencia a doslovnost

3.1 Dodrziavanie zasad slovenskej prekladatel'skej Skoly

Za jeden z ukazovatelov kvality prekladu povazujeme zasady slovenskej pre-
kladatelskej skoly sformulované J. Ferenc¢ikom (1982): zasada textovej tplnosti,
zasada vyznamovej totoznosti, zdsada formalnej totoZnosti, zasada dobrej slo-
venciny, zasada uprednostiiovania vyznamu pri kolizii vyznamovej a formalnej
totoznosti. V slovenskom preklade boli porusené tri z piatich zasad:

a) zasada textovej uplnosti — prekladatel by nemal svojvolne vynechavat casti
textu alebo don vkladat vlastnua ideologiu, pripusta sa len explikdcia pojmov ¢i
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situdcii, ktoré recipientovi nemusia byt jasné (nadbiehanie ¢itatelovi). Zasada
bola porusena, kedZze v preklade chybaju celé vety ¢i odseky (pozri 3.3 Iden-
tické vypustky);

b) zasada vyznamovej totoznosti — preklad by mal byt vernou sémantickou
koépiou origindlu.Vyznamovu totoznost mozno dosiahnut vtedy, ak neprekla-
dame slovd, ale invariant textu. Zasada bola porusena vnesenim mnozZstva
vyznamovych posunov (pozri 3.2 Identické posuny v preklade);

c) zasada dobrej slovenciny - aj tato zasada bola porusend. V preklade sa totiz
vyskytuje mnozstvo Ceskej lexiky, nespravne sklonovanie a iné (pozri 3.4 Po-
zostatky ceskej lexiky a ortografie).

3.2 Identické posuny v preklade

Prekladom z druhej ruky podstupuje vydavatelstvo zna¢né riziko, kedze celé
spektrum defektov pritomnych v medzipreklade prejde do cielového jazyka, co
znizuje mieru adekvatnosti prekladu. Medzipreklad mozno do istej miery ozna-
¢it za spolupachatela zodpovedného za vyslednu kvalitu prekladu v jazyku C
(v pripade, ak nie je moznost siahnut po originali, v opa¢nom pripade na seba
vsetku zodpovednost prebera prekladatel alebo vydavatelstvo). KedZze prekladatel
nie je v priamom kontakte s originalom, nema moznost overit autorovu intenciu
a spolieha sa na koncepciu predchadzajiceho prekladatela.

V praci sa venujeme predovsetkym negativnym posunom, ktoré A. Popovic
povazuje za neziaduce a ich vyskyt by mal byt ¢o najnizsi. Pokial ide o vyznamo-
vé posuny v slovenskom preklade, mnohé don prenikli z toho ¢eského a dalsie
vznikli nepozornostou prekladatelky a chybnou interpretaciou lexiky vychodis-
kového textu.

V uvedenych porovnaniach zodpovedaju priklady oznacené ako P1 ukazkam
z Ceského prekladu a P2 ukazkam zo slovenského prekladu.

O: Well, how do you feel about our would-be agreement, for starters. (s.435)

P1: Treba jak se citis ohledné té nasi budouci dohody. Pro zacdtecniky. (s. 514)

P2: Trebdrs ako sa citis v suvislosti s tou nasou budiicou dohodou. Pre zaciatocni-
kov. (s. 516)

N: Najprv chcem vediet, co si myslis o nasej budiicej dohode.

Na tomto mieste doslo k posunu a jeho zdvojeniu. ,,Pre zac¢iato¢nikov moze-
me spitne prelozit ako ,, for beginners®, ¢o véak nezodpoveda invariantnej infor-
macii. Citatel s citom pre jazyk, ktory dobre ovldda jazyk origindlu a prekladu,
obdobné nedostatky lahko identifikuje. Dodavame, Ze posuny posobia rusivo
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najmad v pripade, ak frekvenciu ich vyskytu mozno prirovnat k ,,¢o strana, to ne-
dostatok®.

O: Mirroring his boredom, I hand over my ticket and my driver’s licence as ID.
(s.388)

P1: Stejné znudéné mu ji podavdam spolu s fidi¢dkem pro ovéreni svého identifi-
kacniho Cisla. (s. 461)

P2: Rovnako znudene mu ju poddavam spolu s vodi¢dkom pre overenie mojho
identifikacného Cisla. (s. 462)

Vodicsky preukaz mnohé krajiny akceptuju ako doklad na preukazanie totoz-
nosti. Obe prekladatelky zvolili nevhodné rieSenie a prevzatim riesenia Z. Lisko-
vej sa M. Sedlackova opat dopustila zdvojenia negativneho posunu.

O: A lifetime of insecurity — I'm too pale, too skinny, too scruffy, uncoordinated,
my long list of faults goes on. (s. 51)

P1: Miij Zivot je jeden velky mindrdik - jsem p#ilis bledd, hubend, nedbale uprave-
nd, neohraband - a tim dlouhy vycet mych nedostatkii nekon¢i. (s. 64)

P2: Moj Zivot je jeden velky mindrdk — som prilis bledd, chudd, nedbalo upravend,
neohraband - a tym sa dlhy vypocet mojich nedostatkov konci. (s. 65)

V tomto pripade mdzeme v slovenskom preklade pozorovat neadekvatnu
substiticiu pévodného vyznamu. M. Sedlackovd posunula a otocila inherentny
charakter invariantnej informacie v monolégu postavy. Aj na tomto mieste moz-
no poukazat na takmer identickd podobnost oboch prekladov, nevyuzitie moz-
nosti, ktoré slovencina pontka, a fixné pridrziavanie sa predlohy - miesto lexémy
vypocet to mohol byt zoznam, namiesto prili§ bleda bleda ako stena, namiesto
nedbalo upravena neupravena ¢i neobriadend a miesto neohraband nemotorna
¢i nesikovna.

P2: Je Zeravy na zbldaznenie. (s. 138); No, tak to bolo... horiice. (s. 517); Ziskava
tvrdy, nekompromisny... Zeravy vyraz. (s. 431)

Dalsim diskutabilnym prikladom je preklad lexémy , kot V danom kontexte
nejde o jej primarny vyznam, o teplo, ale preneseny vyznam, ktory do slovenciny
mozeme prelozit ako ,,Je strasne sexi®, resp. niikajui sa nam iné, vhodnejsie syno-
nyma ako ,,zvodny, vzrusujuci, pritazlivy, podmanivy“ atd.

Iné priklady zdvojovania posunov alebo vzniku novych posunov nespravnou
interpretaciou predlohy:
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O: As the chancellor gets to his feet and kicks off the proceedings with his speech...
(s. 235)

P1: Jakmile rektor zahdji svou teci slavnostni ceremonidl... (s. 281)

P2: Len Co rektor svojim rozhovorom otvori slavnostny ceremonidl... (s. 282)

Negativny posun ako dosledok pouzitia nevyhovujicej lexémy s protiklad-
nym vyznamom. V rozhovore vystupuju dvaja aktéri, no v tomto pripade ide
o otvéraci ,,prihovor®.

O: ..away from all the innuendo and the confusing double talk. (s. 29)
P1: Uplné odlisnou od viech téch matoucich dvojsmyslu a nardzek. (s. 38)
P2: Uplne odlisnii od vietkych tych zmdtenych dvojzmyslov a nardzok. (s. 39)

Nastava tu zdmena dvoch podobnych, no vyznamovo rozdielnych slov. Ak je
niekto zmdteny, je to vysledok niecoho. V tomto pripade ide o atribut spomina-
nych dvojzmyslov.

3.3 Identické vypustky

Anglicky original sme najprv porovnavali s ¢eskym prekladom v snahe najst ab-
sentujuce Casti. V dal$ej faze sme porovnali cesky a slovensky preklad, aby sme
zistili, ¢i bol tento defekt preneseny aj do slovenského prekladu, ¢o by este va¢smi
nasvedc¢ovalo tomu, ze M. Sedlackova s anglickou verziou nepracovala. V ces-
kom preklade sme nasli $tyri chybajtice vety a tri chybajtice odseky, ktoré taktiez
absentuju v slovenskom, no okrem toho v slovenskom preklade chybaju dalsie
dva tseky textu, ¢im doslo k poruseniu zasady textovej uplnosti.

O: ,,Okay, bag out tea. Sugar?“ For a moment, I'm stunned, thinking it’s and
endearment, but fortunately my subconscious kick in with pursed lips. No,
stupid - do you take sugar? ,,No, thanks.“ I stare down at my knotted fingers.
(s. 41)

P1: Tak dobrd, caj bez sacku. Sladite? (Chybajiica cast). Ne, diky. Sklopim pohled
ke svym sepjatym prstiim. (s. 53)

P2: Tak dobre, ¢aj bez vrecka. Sladite? (Chybajiica cast). ,Nie, dakujem.“ Klopim
zrak k svojim prepletenym prstom. (s. 54)

Uryvok predstavuje dva problémy. Prvym je vypustka. Text chyba tak v ces-

kom, ako aj v slovenskom preklade. Ak by sa v slovenskom preklade predmetna
veta objavila, nasvedcovalo by to, Ze M. Sedlackova predsa len konzultovala aj
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s originalom a stratu vykompenzovala. Druhym problémom je slovna hra. Moze-
me predpokladat, ze Z. Liskova ju prelozit nevedela, vypustila ju imyselne a stratu
nevykompenzovala. Slovna hra spociva v polysémii lexémy ,,sugar®, ¢o v anglic¢-
tine znamena bud ,,cukor” alebo oslovenie osoby (milacik). Aby sme zachovali
dvojznac¢nost, mozeme pouzit substiticiu a ,, sugar“ nahradit vyrazom, ktory opi-
suje nieco sladké a zaroven pdjde o narazku so skrytym, neslusnym podtextom.
Navrhujeme preto lexému ,jazycek®, ktora je stcasne zakuskom a taktiez si ju
mozno interpretovat ako francuzsky bozk.

3.4 Pozostatky ceskej ortografie, morfolégie a lexiky

Pri ¢itani slovenského prekladu narazime na prvky typické pre cestinu. Objavuju
sa bohemizmy, pozostatky ceskej gramatiky a ortografické prvky ako napriklad
pismena  a &, ktoré maju pocetné zastipenie. Dalej sme identifikovali niekolko
bohemizmov, vyskyt ktorych taktiez nebol ojedinely: ,,Vypada zniceny, frustro-

rec

vany...“ (s. 64); ,,(...) zavrni“ (s. 574); ,Iy¢ je opatrena putami...“ (s. 309).

Niekolkokrat sme zaregistrovali nestlad v gramatickom rode medzi zdme-
nom a substantivom.

P2: Podriadend si v ¢ase, ktorii nebude travit' s Dominujicim, dopraje minimdlne
osem hodin spanku denne. (s. 208)

Zameno ,.ktoru“ je priamy preklad ¢eského zamena , kterou spajajucim sa so
substantivom ,,doba“ v Zenskom rode. Slovensky ekvivalent cas je vSak v muz-
skom rode a zodpovedajica podoba zamena by teda mala byt , ktory*

Iné priklady poukazujuce na absentujicu kohéziu medzi zamenom a substan-
tivom:

P2: A vy mdte zase pekne podrezany jazyk, slecna Steelovda. Mozno by som ju mal
nejako umlicat. Pod. (s. 426)

P2: Tu si na mria tista neotvdraj, slecna Steelovd. Inak ta zrazim na kolend a vy-
Sukdm ti to z nej. Rozumies? (s. 575)

P2: (...) keby si tie slovd, ktord rozpravas zo sna (...) (s. 556)
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3.5 Ekvivalencia a doslovnost’

Nepredpoklada sa, ze dvaja rozni prekladatelia dospeju k identickej koncepcii na
rovine mikrostruktury textu, t. j. k rovnakym prekladatelskym rieseniam, $tyli-
zacii ¢i slovosledu. Este nepravdepodobnejsie je, ze sa tento jav bude vyskytovat
na ploche celého knizného diela. V slovenskom preklade sme si nahodne zvolili
60 stran (priblizne 10 % rozsahu analyzovaného knizného diela), ktoré sme kon-
frontovali s ¢eskym prekladom na trovni slova ako aj celej vety a sledovali ho-
reuvedené parametre. Zo zaverov porovnavacej analyzy vyplynulo, Ze priemerna
hodnota zhody medzi slovenskym a ¢eskym prekladom na lexikalno-$tylistickej
urovni je 93,8 %. Toto zistenie dalej potvrdzuje nasu hypotézu o tom, kolko toho
maju tieto dva preklady spoloc¢né.

Z hladiska ekvivalencie by sa v preklade mala dosiahnut prinajmensom fakul-
tativna ekvivalencia (Miiglova, 2018), ked jednému vyrazu vo vychodiskovom
jazyku zodpoveda viacero ekvivalentov v ciefovom jazyku. Z hladiska synonymi-
ty ma tak slovencina, ako aj cestina k dispozicii mnoho vyrazovych prostriedkov
s rovnakym ¢i podobnym vyznamom, a preto by prekladatel nemal mat problém
vymysliet odli$né rieSenia. Mala by sa prejavit jeho invencia a kreativita. Naprie¢
takmer celym prekladom vs$ak pozorujeme ekvivalen¢ny vztah 1 : 1, ¢ize totalnu
ekvivalenciu, kopirovanie syntaktickych konstrukcii a jazykové znenie originalu.
Narazame na doslovny preklad, ktory v slovencine neznie prirodzene a nartsa
komunikativnost prekladu. Na margo doslovizmu chceme este podotknut, ze
stavba anglickej vety prenikla do slovenského prekladu cez cesky, t. j. aj na tejto
rovine sa prejavuje zdvojovanie defektnych konstrukcii.

4 NIVELIZACIA EXPRESIVITY V PREKLADE

Okrem vychodiskovej kultury by sme pri preklade mali zohladnit aj tu cielova
a dbat na to, ¢o sa v tej-ktorej spolocnosti povazuje za akceptovatelné. Skiimané
predmetné dielo je eroticky roman. Autorka zostala tomuto Zdnru vernd a v sna-
he ¢o najvernejsie opisat erotické situacie sa rozhodla pouzit jazyk a vyjadrovanie
priznac¢né pre dany zZaner.

V slovenskom a ¢eskom preklade sme svedkami zaujimavého javu. Miera
expresivity obsiahnutd v origindli sa v preklade stratila. V anglickom originali
Citatel pomerne ¢asto narazi na lexémy ,vagina®, ,erection“alebo , clitoris“. Dole-
uvedend tabulka obsahuje frekvenciu vyskytu jednotlivych slov a sposob, akymi
boli prelozené do ¢eského a teda aj slovenského jazyka.
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Erection Clitoris Vagina
Zastupenie v originali 15 10 3
Preklad opisom 15 7 1
Priamy preklad - - -
Preklad vypustkou - 3 2

Anglicka lexéma ,erection” bola prekladana zvycajne ako ,uctyhodna diz-
ka“. ,Clitoris* prekladatelky prelozili ako ,tam" alebo ,na tom mieste” a lexéma
»vagina“ bola prelozena jedenkrat ako ,rozkrok® Do istej miery tak dochadza
k nivelizacii erotickosti textu a potlaceniu jeho zazitkovosti. Fakt, ze dané vyrazy
boli prelozené implicitne, ma zrejme suvis s tym, Ze pri preklade sa bral ohlad-
na recipientov cielovej — konzervativnej kultary, pre ktorych je sexualita dodnes
Casto tabu. Preklad vulgarizmov podlieha konkrétnej situdcii a zaroven cenzure,
ktora vo velkej miere vplyva na vysledna podobu pouzivaného jazyka v preklade.
Prekladatel by nemal pracovat len s moznostami, ktoré mu jazyk pontka, ale aj
s mentalitou prijimajicej kultiry. Mnohi dodnes povazuji vulgarizmy a odborné
terminy pre pomenovanie Casti reprodukénej sustavy za tabu a prekladatel (alebo
redaktor) zvicsa zvoli bezpecnejsie riesenie, ktoré u citatelov nevyvola nechcené
emdcie.

Dalsim aspektom st uz spominané vulgarizmy. Najcastejsie sa v originéli na-
chadzaju vyrazy ako ,,holy shit“alebo ,, fuck®. Lexéma ,, fuck“ ako taka vsak stratila
v poslednych rokoch svoj povodny, vulgarny naboj a casto sa preklada prijatel-
nej$imi, menej expresivnymi vyrazmi. V slovenskom preklade su nadavky pre-
kladané vyrazmi ,,docerta®, ,,dofrasa®, ,,doslaka“ alebo ,dopekla®, ktoré sprevadza
niz$ia miera expresivity. Vdaka tomu v8ak mohla prekladatelka neskor situdciu
vyhrotit.

Hruby vulgarizmus bol v slovenskom preklade pouzity $tyrikrat a jeho pouzi-
tie povazujeme za opodstatnené vzhladom na situdcie, v ktorych sa objavuje. Ku
koncu diela Christian ukaze Ane, o com BDSM naozaj je, a zmlati ju opaskom.
Vsetky doposial pochovavané emocie vyjdu na povrch a Ana mu povie:, Iy si ale
pojebany skurvysyn.“ Toto a zvy$né tri pouzitia hrubého vulgarizmu povazujeme
za opodstatnené a potrebné pre hodnoverné vykreslenie pocitov a napdtia v da-
nej situdcii. Nie sme toho nazoru, Ze podobny slovnik do prekladovej literatury
nepatri. Nemozeme postavam vkladat do tst umely jazyk.
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5 A CO REDAKTOR?

Na margo kvality slovenského prekladu treba upozornit na absenciu jazykové-
ho redaktora ¢i korektora, ktory spolupracou s prekladatelom vyrazne prispie-
va k optimalnej verzii prelozeného textu (Chmel, 2010). V tirazi nie je uvede-
né meno osoby zodpovednej za jazykovd upravu. Pokusali sme sa kontaktovat
vydavatelstvo, aby nam ozrejmilo viaceré postupy stvisiace s predmetnym die-
lom, no odpoved sme nedostali. Sme toho nazoru, Ze redaktor by vyrazne prispel
k zlepseniu citatelnosti prekladu prinajmensom z hladiska celkovej koherencie,
obrovského mnozstva preklepov, chybajutcich ¢iarok ¢i nelogickych konstrukeii.

ZAVER

Mnohi kritike prekladu ¢oraz va¢Smi vycitaju jej tendencnost a ze kritik (najcas-
tejsie Student, kedZe prekladova kritika sa stala doménou prevazne bakalarskych
a diplomovych prac) v snahe analyzovat preklad vytrvalo snori a na $tylisticko-
sémantickej rovine textu vyhladava ¢asto irelevantné lapsusy a chyta prekladatela
za slovicka v domnienke, Ze to-ktoré synonymum k slovu je adekvatnejsie. Sklo-
nuje sa aj kritika pozitivna, no ak chceme preukazat fenomén prekladu z druhej
ruky, chtiac ¢i nechtiac skizneme ku kritike negativnej. V Pétdesiatich odtierfiov
sivej mOZeme pozorovat pocetné zastupenie javov priznacnych pre preklad z dru-
hej ruky. V praci prezentujeme len parcidlne vysledky rozsiahleho vyskumu. Pri
pouziti nami vytvoreného modelu kritiky prekladu sme dospeli k viacerym za-
verom. Konstatujeme, ze v slovenskom preklade su porusené tri hlavné zasady
slovenskej prekladatelskej skoly: z textu boli vynechané vety ¢i celé pasaze absen-
tujuce paralelne aj v ceskom preklade; v texte sa nachadzaju identické vyznamové
posuny, defektné konstrukcie, syntax a $tylizacia; v texte si pocetné pozostatky
Ceskej lexiky a ortografie. Vzhladom na nas podrobny vyskum mozeme konstato-
vat, ze hypotézy, ktoré sme stanovili, sa potvrdili a slovensky preklad je nesporne
prekladom z druhej ruky, ktory bol vyhotoveny narychlo a bez zasahu jazykové-
ho redaktora. V3etky tieto aspekty sa negativne podpisali pod vysledni podobu
slovenského prekladu. Napriek subjektivnym pocitom a vyhranenom nazore voci
tomuto kontroverznému literarnemu zanru by sme mali pripustit, Ze aj autor-
ka ako E. L. James si nasla velky zéstup citateliek (a Citatelov) a i oni si zasluzia
adekvatny preklad. Ak v buducnosti dojde k retranslacii, verime, Ze vydavatelstvo
dielo prelozi z angli¢tiny a preklad podrobi jazykovej redakcii.

Posledna poznamka patri druhému dielu Fifty Shades Darker, ktory postihol
rovnaky osud a vydavatelstvo XYZ zvolilo identicky postup ako pri prvej knihe
- slovensky preklad je taktiez sprostredkovany ¢eskym prekladom. V diskusiach
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a na strankach knihkupectiev sa v§ak na kvalitu oboch prekladov zniesla vlna
kritiky a mozno aj to primilo vydavatelstvo, aby k tretiemu dielu Fifty Shades Free
pristapilo zodpovedne a prelozili ho priamo z anglictiny.
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