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bor prekladatelstvo a tlmocnictvo so zameranim na slovensky jazyk a kultiiru a nemecky ja-
zyk a kultiru. V roku 2018 tispesne obhdjil bakaldrsku pracu s ndzvom Analyza prekladov
a bdsnickych interpretdcii staroslovienskeho Proglasu a vo vyskume pokracuje aj v ramci
diplomovej prdce na magisterskom studiu. V budiicnosti by sa chcel venovat vyskumu v ob-
lasti dejin prekladu a dejin slovenskej literatiiry.

uvob

Impulzom pre vznik tohto prispevku je vyskum v ramci diplomovej prace, v kto-
rom sa zameriavame na preklady Proglasu v slovenskom literarnom kontexte.
Preklady Proglasu tvoria pevnu sucast dejin slovenskej literatdry aj dejin sloven-
ského prekladu. V poslednych rokoch sa opit zintenzivnila diskusia ohladom
prvej slovanskej basne i jej prekladov, preto sme sa rozhodli priblizit ista stranku
tejto problematiky, a to polaritu historizdcie-modernizacie, ktora je v skiuma-
nych textoch pritomna vo velkej miere. V ramci nasho prispevku sa snazime
charakterizovat kontext, v ktorom Proglas vznikol, i kontext, v ktorom existuju
slovenské preklady tejto vyznamnej pamiatky. Snazime sa reflektovat existenciu
jednotlivych variantov prekladov Proglasu a zaroven nacrtnut stav vedeckého
diskurzu o nich. Cielom tejto prace je na zaklade analyzy a komparacie iden-
tifikovat prvky jednotlivych textov, ktoré sa podielaju na ich modernizovanom
alebo historizovanom charaktere, pricom na tieto texty nazerame z aspektu pre-
kladovej série.
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1 VYCHODISKA SKUMANIA PREKLADOV PROGLASU

1.1 Proglas v minulosti

Niet pochyb o tom, ze Proglas Konstantina Filozofa patri medzi najcennejsie
literarne pamiatky, ktoré boli vysledkom pdsobenia byzantskej misie na uzemi
Velkej Moravy. Tieto texty z 2. polovice 9. storo¢ia mozno povazovat za pociat-
ky nasho pisomnictva, kedze pred prichodom Konstantina a Metoda na Velka
Moravu tamojsi Slovania nepoznali pismo vhodné pre svoj domdci jazyk. Mnich
Chrabr vo svojom traktate O pismendch v§ak uvadza, Ze Slovania predsa len sku-
sali hovorené slovo zapisovat, a to prostymi ¢rtami a zarezmi, pripadne gréckymi
a latinskymi pismenami, ktoré mohli poznat prostrednictvom misijnej ¢innosti
gréckych, talianskych a bavorskych misionarov (Pauliny, 1983, s. 13 - 14). Korpus
pisomnych textov v slovanskom jazyku zacal na Velkej Morave vznikat az zavede-
nim hlaholiky Konstantinom.

V suvislosti s Proglasom, ale aj ostatnymi velkomoravskymi pamiatkami, je
dolezité si uvedomit geopoliticku situdciu, v ktorej tieto texty vznikali. Uz od
konca 8. storocia sa Vychodofranska risa snazila upevnovat svoj vplyv na Velkej
Morave, a to prostrednictvom christianizacie. Tito misiondri vSak $irili liturgiu
v latinskom jazyku. Velkomoravské knieza Rastislav sa chcel vymanit spod vply-
vu Vychodofranskej ri$e nadobudnutim cirkevnej nezavislosti, a preto v roku 862
ziadal byzantského cisara Michala III. o vierozvestcov, ktori by krestanstvo $iri-
li v domacom slovanskom jazyku. Obratit sa na Byzanciu bol dobry strategicky
krok aj z toho dévodu, zZe spojencami Vychodofranskej rise sa stali Bulhari, ¢im
sa Velka Morava dostavala pod vacsi tlak.

Primarnym poslanim velkomoravskej misie bolo $irenie a upevnovanie kres-
tanstva v domacom jazyku a rozvoj vzdelanosti. Zaroven vsak tato misia plnila aj
administrativno-pravne dlohy, t. j. zavedenie pravneho poriadku, pricom mame
na mysli najma Zdkon siidny (Pauliny, 1983, s. 38 — 39), za zostavovatela ktorého
sa povazuje Metod. Samotny Proglas vSak zohral tiez velmi ddlezita dejinnu ulo-
hu. Svojim obsahom reflektuje dobovu situaciu. Konstantin vytvoril tento text ako
predslov k prekladu sv. Evanjelia, v ktorom obhajuje zavedenie staroslovienciny
ako $tvrtého liturgického jazyka popri hebrejcine, gréctine a latinc¢ine. Dévodom
na takuto obhajobu boli filozoficko-teologické disputy Konstantina s tzv. trojja-
zy¢nikmi, ktori nesuhlasili s novym liturgickym jazykom. Boj za starosloviensku
liturgiu pokracoval aj po Konstantinovej smrti (869) spormi Metoda s franskymi
knazmi az do Metodovej smrti (885) a nasledného zakazu pouzivania staroslovi-
enciny pri bohosluzbe papezom Stefanom V. (Mindrik, 1980, s. 115 - 117).
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Stcastou Konstantinovej obhajoby bolo aj vyslovenie jeho nazorov na sposob
prekladu, ¢im sa snazil poukazat na relevanciu prekladov liturgickych textov do
jazyka Slovanov. Takéto myslienky sa objavuju aj v Proglase, ale najmé v ramci
tzv. Rozpravy o prekladani. Obidva texty su teda velmi cennym materialom pre
translatolégiu, resp. dejiny prekladu. Podrobny rozbor Konstantinovej Rozpra-
vy poskytuje $tudia Eugena Paulinyho Konstantin Filozof ako teoretik prekladu,
v ktorej konstatuje: ,, Hlavnou jeho prekladatelskou zdsadou bolo zachovat zmysel
origindlu v preklade, ale nedrzat sa otrocky doslovného prekladu [...] Text prekladu
ma byt teda plynuly, jasny, md vsak vystihovat ducha origindlu [...] Konstantin Fi-
lozof nepouzival sice tii teoretickii vyzbroj ako dnesni teoretici prekladu, ale svojim
sposobom bol s nimi v ndzoroch kongenidlny.“ (Pauliny, 1999, s. 157).

Pri Proglase vsak nemozno ostat len pri charakteristike jeho obsahového vyz-
namu, ale treba poukazat aj na jeho estetické kvality. Ide o text umeleckej povahy,
ktory je nasyteny amplifika¢nymi a kumula¢nymi prostriedkami, na ktoré pod-
robne poukazuje J. Minarik (Minarik, 1980, s. 125). Ako priklady mozno uviest
pocetné symboly, alegérie, synekdochy, personifikacie, perifrazy, apostroty, anti-
tézy, klimaxy a mnohé dalsie.

1.2 Proglas v su¢asnosti

Vzhladom na vyznam Proglasu ako literarnej pamiatky velkomoravskej prove-
niencie pre formovanie nasej pisomnej kultury je do istej miery paradoxné, ze
original tohto textu zachovany nemame. Jeho znenie sa len rekonstruuje pros-
trednictvom mladsich odpisov, pricom mame na mysli Chilandarsky, Hilferdin-
gov, Chludovov a Trojicky rukopis, ktorych znenie ndm aj s komentdrom spro-
stredkdva publikacia Kristiny Pavlovic¢ovej Velkomoravsky Proglas (Paulovicova,
2016, s. 96 — 111).

Ak by sme o Proglase hovorili len ako o vyznamnom texte nasej minulosti,
takyto nahlad by nebol komplexny. Tato pamiatka je plnohodnotne pritomna aj
v kulturnom povedomi v su¢asnosti. Zhruba od polovice 20. storocia sa zacal for-
movat korpus prekladov Proglasu do modernej slovenciny, ¢im sa zacal zaradovat
aj do stcasného literarneho kontextu. Na tomto mieste by sme radi vyzdvihli
vyznam prekladu v tom zmysle, Ze vdaka nemu je Proglas ¢itatelny aj pre tzv.
nediferencovanych (itatelov, ktori nepoznaji jazyk originélu, v naSom pripade
starosloviendinu, a si odkazani na preklad.

Preklady Proglasu v$ak nie su jedinym spdsobom, ktorym sa nasa literatura
obohacuje. Vznikaju nové literarne diela, ktorych inspira¢nym zdrojom je prave
Proglas. Napriklad publikacia Proglas. Preklady a bdsnické interpretdcie (2012)
poskytuje 10 takychto basni, pricom za najzaujimavejsiu povazujeme prave va-
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riabilitu pri umeleckom spracovani motivov Proglasu v tychto textoch. Tendencia
literarne spritomnovat nasu velkomoravsku historiu je vsak pritomnd v priebehu
celych nagich literarnych dejin, o ¢om svedcia napriklad vyberové antolégie ta-
kychto diel Svity Cyril a svity Metod v slovenskej literatiire (2012) a Medzi trva-
nim a dejinami. Cyril a Metod v slovenskej literatiire (2013), ktorych zostavovatel-
mi su Silvia Laukova a Peter Liba.

1.3 Preklady Proglasu na priese¢niku vednych disciplin

Skor, nez za¢neme vedecky skimat preklady Proglasu, povazujeme za dolezité
si uvedomit, z pohladu ktorého vedného odboru na tuto problematiku nazerat.
Na jednej strane tvori Proglas pevnu sucast dejin literatdry, na strane druhej sa
svojimi prekladmi zaraduje do oblasti dejin umeleckého prekladu. Takéto dicho-
tomické nazeranie na zaradenie Proglasu do vyskumného odboru vytvara pestru
paletu moznych vyskumnych predpokladov. Za najvhodnejsie riesenie povazu-
jeme kombinovany pristup oboch tychto vednych disciplin, pricom vychadzame
z Popovic¢ovho chépania sty¢nych ploch dejin prekladu a dejin literatary. Deji-
ny prekladu sa podla neho , dajii chdpat ako sicast literdrnohistorického procesu
a v tomto zmysle ako sucast narodnych literarnych dejin® (Popovi¢, 1983, s. 270).
Zdoraznenim hladiska dejin literatiry a dejin prekladu nechceme vyvolat dojem,
ze pristupy inych vednych disciplin nie st pri skimani prekladov Proglasu pri-
tomné. Mame na mysli najma tedriu literatary, poetiku, verzoldgiu, teériu ume-
leckého prekladu, kritiku prekladu a pod.

Texty prekladov Proglasu teda sice su vysledkom prekladatelského procesu,
ale to nemeni ni¢ na skutocnosti, Ze plnohodnotne poméhaju formovat dejiny
slovenskej literatury. Rovnako do dejin literatiry vstupuju aj prekladatelia tych-
to textov, pricom nardzame na dal$i problém, a to na vnimanie prekladatelov
a prekladov prijimajucou kultdrou. Hoci Proglas vznikol na slovanskom tzemi,
prijimajtca kultdra originalu bola rozhodne odli$nd od prijimajuicej kultury pre-
kladov Proglasu, kedze rozdiel medzi vznikom originalu a prekladov je viac ako
tisicrocie. Vnima teda nasa kultara preklady Proglasu ako texty, ktoré sice k dis-
pozicii mame, ale svojou funkciu patria len do minulosti, alebo ako texty, ktoré
svojimi estetickymi hodnotami ovplyviiuju aj dnesného ¢itatela? Dalsia otazka
znie, ako je to s prekladatelmi. Vnimame ich pracu ako autonémny tvorivy akt
alebo len ako sprostredkovanie iného textu? Hladanie odpovedi na tieto otazky
nam moze toho vela prezradit o konkrétnych prekladatelskych rieseniach v jed-
notlivych prekladoch.

Dévod, preco tuto problematiku nacrtavame, je, ze diskurz o preklade bol
v priebehu dejin slovenskej kultiry pomerne odlisny. Katarina Bednarova (2013,
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s. 24 - 30) rozpracovala relativne podrobnu charakteristiku literdrnohistorické-
ho diskurzu o preklade odvolavajuc sa aj na A. Popovica, ktory konstatoval, Ze
~prekladova literatiira sa tu pokladd len za ,privesok literdrnohistorického diania,
a preto sa o preklade vZdy hovori len na konci* prislusnej literdrnohistorickej kapi-
toly“ (Popovic, 1983, s. 250). V literarnohistorickych publikaciach sa nachadza-
ju o preklade ¢asto len stru¢né a fragmentarne informécie a preklad akoby stal
v uzadi za pévodnou tvorbou, pricom ta je v znacnej miere zavisld od vplyvov,
ktoré do slovenskej kultary preklad importuje. K. Bednarova (ibid.) povazuje
v tychto suvislostiach za najpodrobnejsie spracovan literarnohistoricku publi-
kéciu Dejiny slovenskej literatiiry (2002) Stanislava Smatléka.

Nadim cielom je teda texty prekladov Proglasu vnimat ako texty literdrne, ale
zaroven zdoraznovat ich hodnotu ako jedine¢nych prekladatelskych aktov. Jed-
notlivé verzie prekladov sa totizZto vyznacuju takymi atributmi, ktoré suvisia aj
s individualnymi ndzormi danych prekladatelov na spdsob prekladu.

2 PREKLADY PROGLASU V SLOVENSKEJ LITERATURE

V slovenskej literatiire mame k dispozicii viacero variantov prekladu Proglasu,
pricom prvy z nich sa ¢asom svojho vzniku datuje zhruba do polovice 20. storo-
¢ia a jeho autorom je Jan Stanislav (1957, s. 79 - 80). Tato verzia prekladu vsak
bola publikovand len ako priblizne polovica celkovej dizky basne, a preto by sme
tento preklad oznacili atributom fragmentarny. Napriek tomu si v§ak uvedomu-
jeme vyznam tohto textu, pretoZe sa nim zacal proces domestifikacie Proglasu do
modernej slovenskej kultary a literatury.

V Antoldgii starsej slovenskej literatiiry, ktora vysla v roku 1964 a neskor v roku
1981, uverejnil dalsiu verziu prekladu Jan MiSianik. V poznamkovom aparate
k tomuto textu bolo uvedené, ze ide o poslovencenu verziu prekladu Proglasu
od ¢eského vedca J. Vasicu a zaroven sa pri preklade prihliadalo na preklad Jana
Stanislava (1981, s. 39). Z toho dovodu tu mozno badat isty kompila¢ny charakter
daného textu, a preto je na mieste aj ista davka skepticizmu, ¢i tito verziu mozno
povazovat za preklad sui generis.

Pomerne vyznamnym prekladom, ktory sa na niekolko desatroci stal akymsi
kanonom v prekladani Proglasu, je verzia Eugena Paulinyho v prebasneni Vi-
liama Tur¢anyho zo 60. rokov 20. storocia. V suvislosti s genézou tohto textu je
zaujimava skutocnost, Ze je produktom spoluprace tzv. prekladatelskej dvojice,
basnika a lingvistu. Tento jav nebol ojedinely a k takejto forme spoluprace vy-
zyvali uz prislu$nici Trnavskej skupiny vo svojom manifeste Bude rec o preklade,
povodne uverejnenom v ¢asopise Mladd tvorba v roku 1958. Napriklad Viliam
Turcany spolu s Jozefom Felixom takto prekladali Danteho Bozskii komédiu.
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Povazujeme za dolezité na tomto mieste zdoraznit, Ze v pripade prekladatelskej
dvojice nejde o neodbornost prekladatela, ale skor o vy$siu mieru zodpovednosti
a snahu vytvorit este kvalitnejsi text ako pri praci jednotlivca.

V. Turc¢any svoj preklad viackrat menil. Diferencie moézeme vidiet v neskor-
$ich kniznych vydaniach v rokoch 1996, 2004, 2012, pricom vsak nejde o zavrat-
né zmeny, ide o drobné rozdiely, ktoré ale majui vplyv na celkovu $truktiru tex-
tu. Tento preklad fungoval zhruba polstorocie ako jediny plnohodnotny preklad
Proglasu, teda nebol fragmentarny ani kompila¢ny, az kym nevydali svoje verzie
Lubomir Feldek a Jan Zambor, ktorych znenie ¢erpame jednak z publikacie Prog-
las. Preklady a bdsnické interpretdcie z roku 2012 a aj z prilohy k studii O Proglase
a jeho slovenskych bdsnickych prekladoch (Zambor, 2013, s. 210 - 212).

3 REFLEKTOVANIE PREKLADOV PROGLASU
V ODBORNEJ LITERATURE

O Proglase ako stredovekom texte existuje pomerne velké mnozstvo stadii ¢i
publikacii. Povazujeme vs$ak za dolezité polozit si otazku, do akej miery je ucho-
penie prekladov Proglasu ako prekladatelského problému komplexné. Sekundar-
na literatidra sa zvicsa orientuje len na dominantné okruhy ako sposob prekladu
samotného nazvu Proglas, osoba v tvare slovesa byt v prvom versi a verSova or-
ganizacia.

Medzi najprinosnejsie $tudie, ktoré kladu preklad Proglasu do centra pozor-
nosti, zaradujeme pracu J. Zambora O Proglase a jeho slovenskych bdsnickych pre-
kladoch (2013). Zameriava sa v nej na charakteristiku Proglasu z hladiska formy
i obsahu a reflektuje existenciu Stanislavovho, Feldekovho a Turé¢anyho prekladu,
pricom ako jeden z mala poukazuje aj na vybrané diferencie v ramci Turéanyho
viacerych verzii. Prinos tejto stidie vidime aj v tom, Ze nadobuda charakter kriti-
ky prekladu a autor pontka aj vlastné nazory na sposob prekladu Proglasu.

Dalou publikiciou translatologického razu st Dejiny umeleckého prekladu na
Slovensku 1. Od sakrdlneho k profannemu (2013) K. Bednarovej. Obsahuju kapito-
lu, ktora sa venuje vylu¢ne prekladom staroslovienskych pamiatok do modernej
slovenciny a okrem toho reflektuje aj existenciu Turéanyho aj Feldekovho pre-
kladu. Autorka v8ak upozornuje, ze ,cielom nebolo podat komparativnu analyzu
uvedenych prekladov® (Bedndrovd, 2013, s. 143).

K prekladom Proglasu sa kriticky vyjadruje aj Kristina Pavlovicova vo svojej
publikacii Velkomoravsky Proglas (2016) a $tadii Nejasnosti okolo velkomoravské-
ho staroslovienskeho Proglasu (2015). Taziskom jej vyskumu je snaha preukézat,
ze ohladom zanrového zaradenia Proglasu panuju nejasnosti a originalny text bol
v skuto¢nosti prozou. V ramci svojej argumentacie sa vsak opiera aj o existujice
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preklady do modernej slovenciny. Za prinos tejto prace povazujeme rozsiahlu
komparaciu nazorov mnohych vedcov na Proglas. Publikdcia i $tidia vyvolali po-
lemiku s J. Zamborom v prispevkoch Dekonstrukcia Proglasu (2015) a Petrom
Tollarovicom v recenzii Rozporuplnd monografia o Proglase (2017). Odpovedou
boli prispevky Odpoved ]. Zamborovi na kritiku Dekonstrukcia Proglasu (2016)
a AD PETER TOLLAROVIC (reakcia na jeho recenziu monografie Velkomoravsky
Proglas) (2019). Vsetky menované texty povazujeme za prinosné pre prehlbova-
nie poznania ohladom Proglasu.

Do odbornej diskusie ohladom prekadov Proglasu prispeli napriklad aj Pavol
Zigo s prispevkom O Proglase na zdver Roka Konstantina a Metoda (2013), ale aj
samotni prekladatelia Proglasu Viliam Turéany: Velbdseri storoc¢i (2003) a Lubo-
mir Feldek: Preco rymovany Proglas? (2012).

4 SPECIFIKA PREKLADOVEJ SERIE PROGLASU
V SLOVENSKEJ LITERATURE

4.1 K pojmu prekladova séria

Ako sme uz avizovali, v slovenskej literature existuje viacero roznych prekladov
Proglasu, ktoré mozno skumat aj z aspektu prekladovej série. Jednotlivé ¢leny
takejto série mozno oznacit ako varianty prekladu, ¢o st ,prekladové texty toho
istého diela, originalu® (Popovic, 1983, s. 260). S tym suvisi aj pojem tzv. opakova-
telnosti prekladu. Kym original ,,vystupuje ako jednorazovy a neopakovatelny (pri-
mdrny) komunikacny akt, preklad sa vyznacuje komunikacnou mnohondsobnos-
tou, opakovatelnostou (Popovi¢, 1983, s. 254). Podobne sa vyjadril aj Frantisek
Miko: ,,Origindl je z hladiska prekladu sériou moZnosti pre vyberové rozhodovania“
(Miko, 2011, s. 80).

Akymsi predpokladom pre vznik takejto prekladovej série je starnutie pre-
kladu. Dagmar Sabolova (1999, s. 158 — 159) uvadza, ze starnutie prekladu nie
je sposobované zastaravanim jazykovej normy, ako sa ¢asto mylne predpoklada,
ale zastaravanim interpretacie. To poukazuje aj na vyznamné postavenie inter-
pretacie v procese prekladu. Prekladova séria teda umoznuje ,,vznik viacerych in-
terpretacnych a koncepénych hladisk a ich realizdciu v texte, a obohacuje literdrny
systém o nové hodnoty“ (Bednarova, 1999, s. 165). Potreba nového prekladu pria-
mo Umerne suvisi s uroviiou poznania originalu a zaroven viaceré prekladové
varianty vytvaraja priestor nanové poznavanie originalu.

Prekladova séria ma dolezitu ulohu aj v suvislosti so zblizovanim kultar na-
sledovnym sposobom: ,,pri opakovanom preklade dochddza k dalsiemu (hlbsie-
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mu) zaclefiovaniu prelozeného diela, pévodne svojim spésobom cudzorodého, do
domdcej kultiiry” (Sabolova, 1999, s. 160). Podla uvedeného by kazdy dalsi va-
riant v sérii mal posobit viac zdomacnene, menej cudzo, ¢im sa prepojenie medzi
vychodiskovou a cielovou kultirou prehlbuje. A. Popovi¢ vSak pripusta aj iné
pri¢iny pre vznik opakovaného prekladu, a to akési ,,vonkajsie priciny (napr. ko-
mercné zdujmy)“ (Popovic, 1984, s. 260), alebo tzv. genera¢ny preklad, ked ista
generacia vidi v opakovanom preklade spdsob na sebavyjadrenie, na ukdzanie
vlastnych nazorov a poetik, pricom sa nemusi pocitovat predosla verzia prekladu
ako zastarana.

4.2 Charakteristika prekladov Proglasu

Sme nézoru, Ze pri slovenskych prekladoch Proglasu sa ¢rtaji az dve série. Dovod
vidime v tom, Ze predloha, z ktorej preklady vychadzaju, nie je jednotna. Prva
sériu zacina Jan Stanislav, ktory podla Kristiny Pavlovicovej (2016, s. 126) vy-
chadzal pri preklade z Chilandarského rukopisu. Kedze Jan Misianik uviedol, ze
jeho text prekladu vznikol prihliadanim na Stanislavov text, vnimame tato verziu
ako pokracovatela Stanislavovej série. Druht sériu tvoria preklady V. Turcanyho,
L. Feldeka a J. Zambora, pretoze vychadzaju z rekonstrukcie Proglasu Rajka Nah-
tigala (Pavlovic¢ova, 2016, s. 126). V ramci tohto prispevku sa blizsie zameriavame
na charakteristiku druhej menovanej série, ale tym nechceme zavrhnat moznosti
kompara¢ného vyskumu oboch spominanych sérii.

Jednou z prvych ¢ft, ktorymi sa skimana prekladova séria vyznacuje, je jej ¢a-
sové rozpdtie. Prvy ¢len série, V. Tur¢anyho text, bol prvykrat publikovany v roku
1964. Posledny ¢len, J. Zamborov text, bol publikovany v roku 2013. Kratko pred-
tym vS$ak v ramci publikacie Proglas. Preklady a bdsnické interpretdcie (2012) bol
publikovany L. Feldekov text, ale aj najnovsia verzia V. Tur¢anyho prekladu. Tato
séria teda existuje jednak v diachronickom, ale aj v synchrénnom aspekte. Ak
by sme sa zamerali na diachréonnost, tak by podla tedrie prekladovej série bola
splnena podmienka novych interpreta¢nych ndhladov na dielo, a tym by vznika-
li podnety na novy preklad diela. Pre vznik synchrénnych variantov treba vsak
hladat iné pri¢iny.

Ak by sme sa pokausili charakterizovat jednotlivé preklady, tak pri dokladnej-
$om rozbore V. Tur¢anyho textu si vSimneme pomerne zretelnu tendenciu, a to
historizaciu v preklade. Td mozno definovat ako ,,priblizovanie sa stylu origind-
lu v preklade preferovanim historickych redlii, zastaranych tvdarnych prostriedkov,
povodného metra a pod.“ (Popovic, 1983, s. 216). L. Feldekov preklad je vo vzta-
hu k V. Tur¢anyho protikladnym, badat tendenciu k modernizacii, ¢o je opak
historizacie a ide o pribliZenie sa k prijemcovi prekladu, ,,priblizovanie sa stylu
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origindlu v preklade forsirovanim aktudlnych tematickych a vyrazovych konotd-
cii“ (Popovic, 1983, s. 216). Na rozdiely v historizacii a modernizacii poukazal aj
J. Zambor a V. Turé¢anyho metédu dokonca oznacuje ako parnasizujucu histori-
zaciu (Zambor, 2013, s. 208).

L. Feldekov spdsob prekladania je zaroven aj vyrazom jeho generacnej pris-
lugnosti k tzv. trnavskej skupine. V roku 1958 v ¢asopise Mladd Tvorba uverej-
nili manifest s nazvom Bude re¢ o preklade, v ktorom prezentovali svoje nazory
na preklad. Z ich vyjadreni su pre nas dolezité najma nasledujuce dve: ,Sme za
modernizujiici preklad“ (Feldek, 2007, s. 93) a ,,Chystdme sa prehodnotit postupne
vsetky preklady poézie, ktoré u nds vysli uz davnejsie. A chystdame sa robit polemic-
ké preklady uz prelozenych bdsni. Nie zo zlomyselnosti. Zo sportu“ (Feldek, 2007,
s. 95). Na tomto mieste by sme chceli zdoraznit vyraz polemickych prekladov,
pretoze L. Feldekov preklad Proglasu mozno naozaj vo vztahu k V. Tur¢anyho
oznacit za polemicky. Podla A. Popovi¢a polemicky preklad: ,vznikd bud vo vzta-
hu prekladatel — autor alebo vo vztahu medzi dvoma prekladatelmi [...], v pripade
druhom su operdcie jedného prekladatela polemicky zamerané proti operdciam iné-
ho prekladatela, proti odlisnej alebo protichodnej prekladatelskej koncepcii (Popo-
vi¢, 1983, s. 229).

L. Feldekov preklad sa odliSuje aj tzv. rytmickym posunom, ¢o je ,posun,
ktory nastava v dosledku rozdielneho usporiadania rytmickej Struktiry origindlu
a struktury prekladu“ (Popovic, 1983, s. 202). L. Feldek oproti V. Tur¢anyho astro-
fickému a nerymovanému textu vytvoril preklad stroficky ¢leneny a rymovany.
Okrem toho zmenil aj pocet slabik. Rytmicky posun odévodiiuje snahou priblizit
Proglas aspektom Iudovej slovesnosti, ktoré sa podla neho v zasade nezmenili
(Feldek, 2012, s. 71 - 75). Na L. Feldekovom pripade je pozoruhodné jednak to,
ze sa skupinovo formulované nazory naozaj pretavili do jeho poetiky, ale aj to,
ze tieto nazory platili aj polstorocie po uverejneni spominaného manifestu, coho
dokazom je prave preklad Proglasu.

V pripade, ak preklad podlieha starnutiu, tak vytvorit polemicky preklad k 50
rokov starému prekladu azda ani nemd velky vyznam. V pripade Proglasu to v$ak
neplati, V. Turéanyho preklad sa napriek existencii novsich verzii nepocituje ako
zastarany, je Citatelny aj v sucasnosti, a preto polemizovanie s nim aj na takejto
diachronickej osi povazujeme za relevantné.

Ak by sme vychadzali z teérie prekladovej série, ¢akali by sme, Ze treti preklad
v sérii bude mat tendenciu este viac Proglas domestifikovat, priblizit su¢asnikovi.
Preklad ]. Zambora vsak ukazuje int tendenciu. Ak V. Tur¢anyho a L. Felde-
kov preklad predstavuju akési krajné pdly na osi historizacia <» moderznizacia,
tak J. Zamborov text stoji kdesi uprostred. Oproti V. Tur¢anyho prekladu posobi
modernizujicejsie, oproti L. Feldekovmu historizujucejsie, avsak afirmativne;jsi
vztah ma k prvému menovanému.
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Pri pokuse hladat prekladatelov zamer by ndm mohli pomdct uz spominané
A. Popovicove ,vonkajsie pri¢iny®. J. Zamborov novy preklad bol publikovany
v Case, ked sa oslavovalo 1150. vyrocie prichodu Konstantina a Metoda na Velka
Moravu. Podla nasej hypotézy moze ¢as vzniku prekladu vplyvat na podobu tex-
tu tym sposobom, Ze sa pocitovala akasi spolocenska objednavka opét upriamit
pozornost na ddavne velkomoravské dedi¢stvo, a teda opustit krajny pél moderni-
zacie, ¢im sa text opét pocituje viac cudzo. Ide v$ak len o hypotézu a tento aspekt
genézy daného textu si pyta este hlbsie objasnenie.

5 ANALYZA PREKLADOV PROGLASU S DORAZOM
NA HISTORIZACIU-MODERNIZACIU

V ramci tejto analyzy je nasim cielom poukazat na diferencie medzi V. Tur¢any-
ho prekladom z roku 1964, L. Feldekovym z roku 2012 a J. Zamborovym z roku
2013, pricom sa na tieto texty budeme divat optikou opozicie historizacia-mo-
dernizacia. Pri citaciach z jednotlivych textov oznacujeme tryvok z V. Turéanyho
prekladu pismenom T a text cerpame z Slovesnost a kultiirny jazyk Velkej Moravy
(Pauliny, 1964, s. 130 - 133), uryvok z L. Feldekovho prekladu pismenom F a cer-
pame z Proglas. Preklady a bdsnické interpretdcie (Feldek, 2012, s. 15 — 17) a ury-
vok z J. Zamborovho textu pismenom Z a ¢erpame z O Proglase a jeho slovenskych
bdsnickych prekladoch (Zambor, 2013, s. 210 - 212).

Ako sme uz uviedli v predchadzajucej ¢asti, L. Feldekov preklad sa formélne
odliduje uplatnenim rytmického posunu. Vnimame to ako prejav modernizacie,
a to z viacerych dovodov. Strofické ¢lenenie sa priblizuje sicasnému Ccitatelovi
viac ako astroficka forma. Zachovana obsahova zlozka, invariant, sa v strofickej
forme moze Citatelovi javit mladsia, ako v skutocnosti je, pretoze formdlne sa
basent ponasa na modernu podobu poézie. Sme vSak toho nazoru, ze strofické
¢lenenie nie je na niektorych miestach funkéné. Syntaktické ¢lenenie myslienok
nezodpoveda strofickému a tym vznikaji medzistrofické presahy. Clenenie obsa-
hovo jednoliatej basne na strofy tu na niektorych miestach moze posobit priam
rusivo. Zavedenim rymu sa taktiez zvySuje ¢itatelska pritazlivost, mozeme tu teda
badat tendenciu priblizovat sa citatelovi prekladu. Rymuje sa vzdy druhy a $tvrty
ver$ v strofe, pricom prvy, treti a piaty vers sa nerymuju. V. Tur¢any i J. Zambor
zachovavaju astroficky a nerymovany charakter basne, ¢o vnimame ako histori-
zaciu, pretoze sa tym vyjadruje priklon k charakteristikam originalneho textu.

Dalsia oblast, kde mozno najst prvky modernizécie, je na trovni vyrazu.
L. Feldekov vyber vyrazovych prostriedkov vykazuje v niektorych pripadoch
znaky $tylistickej synonymie oproti V. Tur¢dnyho v tom zmysle, Ze L. Feldekovo
rieSenie sa pocituje ako bezpriznakové, blizsie k beznejsiemu pouzitiu jazyku,
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V. Tur¢anyho zas ako poetizujicejsie, ¢im sa vytvara isty odstup medzi textom
a sucasnym Ccitatefom. Uvedené v3ak neplati na vietky vyrazové prostriedky,
v mnohych pripadoch maju prostriedky rovnaku priznakovost. Uvadzame pri-
klady, ktoré podla nasho nazoru maju svoj podiel na modernizujicom charaktere
L. Feldekovho prekladu. Vo verSoch 16 a 17:

T: ,Vsetci, ¢o chcete svoje duse krasnymi / uzriet, a vSetci po radosti taziaci.”
F: ,Vsetci, ¢o krasu v dusiach tuzite / si uvidiet a radovat sa chcete.”

Nasu pozornost tu puta opozicia ,uzriet” - ,uvidiet” a ,,tuzit“ - ,,chciet. Vo
ver§och 18 a 19:

T: ,tuziaci temno hriechu navzdy zapudit / a sveta tohto hniloby sa pozbavit,*
F: ,a chcete premdct hrieSnu temnotu / a hnilobu, ¢o vladne v tomto svete.“

Poetickost pri genitivnej metafore ,temno hriechu“je u L. Feldeka oslabena
pouzitim spojenia podstatného mena a atributu. Okrem toho komplikovanejsi
vyraz,sveta tohto hniloby®, zlozeny jednak z genitivnej vizby, jednak z inverzie,
je u L. Feldeka v zjednodusenej podobe prostrednictvom vedlajsej vety. V 24.
versi si moézeme vSimnut rozdiel v pouziti neurcitého slovesného tvaru na jednej
strane, urcitého slovesného tvaru na strane druhe;j:

T: ,vypocuyj Slovo od Boha ti zoslané,”
F: ,Slovo, ¢o Boh ti posiela, ten pravy.”

Pre bezné pouzitie jazyka, a teda modernizaciu v preklade, by bola typicka
druha moznost. Situacia podobného charakteru nastava aj vo verSoch 40, 61, 85,
87, 91 v nasledujucich vyrazoch:

T: ,¢init ,pokrm?, ,,borit sa®, ,,zbroj*, ,,vyjavit mudrost®
F: ,robit ,potrava“ ,ist do boja® ,zbrane®, ,dat madrost“

L. Feldekov preklad v istych miestach nadobuda zvySenu expresivitu a moze-
me konstatovat, Ze aj komunikativnost. Mame na mysli vyskyt exklamacii, ktoré
upriamuju pozornost ¢itatela na dané verse. Vo V. Turéanyho ani J. Zamboro-
vom preklade sa tento prostriedok nevyskytuje. Ide o nasledujtce pripady: ,Som
spev pred svitym Evanjeliom!, ,,Slovieni, poc¢tvat to Slovo trebal!®,, pocuvajte, co
vlastny um vam vravi!“, ,Nahé st bez knih vsetky narody!®, ,rozmliazdit hlavu
diabla prichystané!“ Pripustame vsak, Ze exklamaciami sa autor prekladu snazil
vykompenzovat absenciu niektorych figtr, ktoré sa v jeho texte nemohli vyskyto-
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vat napriklad pre mensi pocet slabik vo versoch ako v originali, ale aj ostatnych
prekladoch.

Zaujimavou crtou L. Feldekovho textu je aj akasi hra so slovom, ktorou sa
taktiez zvySuje Citatelska pritazlivost a stiera sa medzicasovy a medzipriestoro-
vy rozdiel medzi originalom a tymto prekladom. Mozno ndjst kalambur ,,Bo-
zie zbozie®, tautonymum: ,,std a sta®, ¢i sklon k paronomadziam: ,,hrozi hrozna®
»hnijuci hnis®

Ako sme uz uvideli, preklad ]J. Zambora je oproti L. Feldekovmu textu his-
torizujucejsi. Ked sa blizsie pozrieme na tento preklad, tak si v§imneme viacero
¢rt spoloc¢nych s V. Tur¢anyho prekladom. Obidva tieto texty vykazuju tenden-
ciu historizovat, uchovavat historicku esenciu Proglasu, lisia sa vSak mierou his-
torizdcie. J. Zamborov preklad sa teda predsa len v istych prvkoch odlisuje od
V. Tur¢anyho verzie a sme toho ndzoru, Ze je to smerom k modernizdcii, teda
tento text vykazuje aj isté znaky modernizacie. Tento jav je najbadatelnejsi na
syntaxi. V J. Zamborovom texte je syntax Citatelsky prirodzenejsia. V 3. versi:

T: ,prichadza Kristus zhromazdovat narody,*
Z: ,prichadza Kristus, aby spojil narody.*

V prvom pripade je ver§ kondenzovanejsi, v pripade druhom sa vyskytuje
vedlajsia veta. V 17. versi:

T: ,a vSetci po radosti taziaci,“
Z: ,a o tazite sa radovat.”

Opit sa v prvom pripade vyskytuje polopredikativna konstrukcia a v druhom
pripade vedlajsia veta. Zaujimavé je ale ponechanie historizujuceho vyrazu tuzit
v oboch textoch. Podobne v 66. versi:

T: ,ludia, Iubiaci sa,
Z: ,ludia, ktori milujete sa.“

Vyskytuju sa pripady, kedy sa u V. Tur¢anyho vyskytuje inverzia a u J. Zambo-
ra nie:

»Zivota zvieracieho*
zZvieracieho Zivota,“
»plod Bozi,*

»BozZia troda.“
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Rozdiely medzi oboma textami si mozno v§imnut aj na urovni priznakovosti
vyrazu:

T: ,,¢init*,,niva®,,borit sa“
Z: ,spravit®,,rola®,,tuho bojovat®

Existuju vSak aj pripady, v ktorych je situdcia opacna, teda J. Zamborov text je
v danych vyrazoch oproti V. Tur¢anyho historizujice;jsi.

ZAVER

Cielom tohto prispevku bolo na zaklade analyzy a komparacie zhodnotit, aky-
mi sposobmi sa v prekladoch Proglasu dosahuje historizacia, resp. moderniza-
cia. Dospeli sme k zdveru, Ze preklad Lubomira Feldeka je najmodernizovanej-
$im prekladom v ramci prekladovej série Proglasu. Preklady Viliama Turc¢anyho
a Jana Zambora vykazuji podobnu mieru historizécie, ale J. Zamborov text moz-
no zaroven oznacit za modernizovanej$i oproti V. Turéanyho. Vsetky tri tieto
texty su pre kontext slovenskej kultiry velmi vyznamné vzhladom na domes-
tifikaciu Proglasu do sucasnej kultdry a literatiry. Povazujeme vsak za dolezité
vyslovit otazku, ¢i je modernizacia prekladu Proglasu nevyhnutnd. Je potrebné
si uvedomit, Ze funkcia, ktord plnil original v 2. polovici 9. storocia, je odlis-
na ako funkcia, ktora bude v cielovom prostredi plnit preklad. Ak by sme za
jednu z tychto funkcii povazovali obhajobu domaceho liturgického jazyka, tak
v sucasnosti tato funkcia uz aktudlna nie je, pretoze bohosluzby sa v domacom,
teda slovenskom jazyku, konaju bezne. Sme toho nazoru, ze preklad Proglasu
ma najma zachovavat svoju historicku esenciu a spritomnovat pociatky nasej pi-
somnej kultary. Z tychto dévodov povazujeme funkénu historizaciu pri preklade
tejto pamiatky za opodstatnend, pretoze cielom by tu mala byt snaha o dosia-
hnutie vernosti. L. Feldekov preklad sice timo¢i myslienky obsiahnuté v Proglase,
ale voInym nardbanim s predlohou, pricom mame na mysli formadlne atributy,
neposkytuje vernu predstavu o Proglase ako stredovekej pamiatke. Na zaklade
nasho vyskumu vidime perspektivu aj pre hlbsie uchopenie danej problematiky.
Kompara¢ny vyskum mozno rozsirit aj o preklady Jana Stanislava a Jana Misia-
nika, aj napriek odli$nej predlohe. Takdto komplexnd analyza by mohla vytvorit
predpoklad na sformulovanie akejsi vSeobecnej zasady, ktora sa pri prekladani
Proglasu uplatnuje, a naopak pomenovat diferencie, ktorymi sa jednotlivé pre-
kladatelské poetiky odliuju.
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RESUME

This work focuses on examining the variants of translation of Proglas to modern Slovak
while considering the context of making of the original as well as the translations. The
work also includes previous scientific discourse about the translations of Proglas. The
research works with theory concerning the multiple translations. In the analysis of the
texts by Viliam Turé¢any, Lubomir Feldek and Jan Zambor the work puts emphasis on
applying historization and modernization in the texts. The aim of this work is to point
out the differences in applying these categories in translation. The translations by Viliam
Turé¢any and Jan Zambor apply historization, while the translation by Lubomir Feldek is
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considerably modernized and formally different due to the rhythmic shift. The work also
concludes with pointing out the justified functional historization in translation of Proglas
regarding the change of the text function of both the original text and contemporary
translations.
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