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uvobD

V prekladatelskej praxi sa ¢asto stretame s nazorom, Ze prinajmen$om pri kniz-
nom preklade redaktor predstavuje neodmyslitelnt sti¢ast transla¢ného procesu,
bez ktorého ucasti vyrazne klesa kvalita vysledného produktu. O stave redak¢-
nej praxe na Slovensku sa celkom bezne - a ¢asto skor negativne — diskutuje na
prekladatelskych podujatiach, ako st napriklad Letné skoly prekladu. Slovenska
translatoldgia vsak takyto déraz na redaként prax nekladie a existuje len pomer-
ne mélo odbornych publikécii na tito tému. Ciefom prispevku je uviest strucny
prehlad doposial vydanej odbornej literatiry zameranej na redakénu prax a zma-
povat tak doterajsi vyskum v tejto oblasti.

1 VYSKUM V DVADSIATOM STOROCi

Ak sa pozrieme na odborn literatiru zameranu na vyskum v predmetnej oblas-
ti, zistujeme, Ze najvyznamnejsie prace na Slovensku vznikli v poslednych troch
desatrociach 20. storocia. Postupne sa v dalsich ¢astiach prispevku budeme chro-

nologicky venovat tym najvyznamnej$im.

68



Matej Martinkovi¢

1.1 Anton Popovic¢

Spomedzi slovenskych teoretikov azda ako prvy venoval pozornost redakénej
praxi Anton Popovi¢ a to hned v niekolkych publikaciach. A. Popovi¢ (1983,
s. 271) vo svojom modeli integralnej vedy o preklade redakénu prax vyclenuje
ako samostatnu sucast praxeoldgie prekladu. V terminologickom slovniku Origi-
ndl/Preklad. Interpretacnd terminolégia nachadzame i heslo ,,redaktor prekladu®
(ibid., s. 174) so stru¢nym popisom. Podla neho redaktor predstavuje ucastnika
prekladovej komunikécie, ktorého mieru ucasti ,vyjadruje tendencny (modifi-
kovany) prepis prekladatelovho textu® (ibid.). Takyto prepis podla A. Popovica
predstavuje spolocenskd aprobéciu textu a konflikt medzi prekladatelom a redak-
torom ako zastupcom ,,vydavatelskej literdrnej institicie, resp. kultiirnej politiky,
vykondvatelom jazykovej normy“ (ibid.).

O ¢osi komplexnejsi pohlad na redakénu prax A. Popovi¢ poskytuje v Ted-
rii umeleckého prekladu (1975). V tejto publikacii redaktora charakterizuje ako
nepriameho ucastnika komunikacie a zddraznuje jeho nevyhnutnost, nakolko
ho povazuje za sprostredkujici faktor ,,medzi viddnucimi jazykovymi normami
a textom prekladu, ktory zaroven ,,vykondva direktivy, ktoré si pod vplyvom (Cita-
telskych navykov osvojila vydavatelskd institicia“ (1975, s. 69). Cinnost redaktora
ma podla A. Popovica arbitrarny charakter, nakolko redaktor ma pravo zasaho-
vat do prekladatelovho textu, vytvéarat varianty lisiace sa od povodnych rieseni,
presadzovat sociolekt proti prekladatelovmu idiolektu a tvori tak vyssie spome-
nuty tendenc¢ny prepis. Takyto prepis vSak vznikd samotnym aktom aprobovania
textu, a teda aj v pripade, ked redaktor do textu nezasahuje. Zaroven je dolezité
spomenut, ze podla A. Popovica ,redaktorove zdsahy si ndrokujii definitivnost,
a to preto, lebo reprezentujii institucionalizovaného prekladatelovho partnera®
(1975, s. 70). Redaktora tak kladie na aroven prekladatelovho ,spoluautora®,
i ked ¢asto zaml¢aného, opomenutého.

Mohlo by sa zdat, ze A. Popovi¢ za napln redaktorskej prace povazuje aproba-
ciu prekladu len z pohladu jazykovej ¢i literdrnej normy. Sdm vsak upozornuje,
ze redaktor prihliada aj na realizaciu ,,vyznamovej a stylistickej Struktiiry origindlu
v preklade” (ibid.). Na tukor jazykovej a literarnej normy A. Popovi¢ (ibid., s. 75)
eSte podotyka, Ze redaktor k nim moze zaujat tri postoje: mdze sa stotoznovat
s prevladajicou literdrnou a jazykovou normou, mdze hladat rovnovahu medzi
normou a prekladatelovym idiolektom a nakoniec sa méze usilovat normu pred-

7¢

stihnut, byt voci nej — ako piSe A. Popovic¢ - ,,nezavisly®.
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1.2 Jan Ferencik

Najrozsiahlejsie sa v§ak problematike redakcnej praxe nevenoval A. Popovic, ale
Jan Ferencik, ktory na tuto tému napisal dve studie. Na rozdiel od A. Popovica
a vacsiny neskorsich autorov, J. Ferencik pracuje s pojmom ,editor, ktory je Sirsi
nez ,,redaktor®. Napriek tomu medzi ich opismi prace editora a redaktora néjde-
me mnoho spolo¢ného.

J. Ferencik (1982, s. 91) editora povazuje za najdolezitejsieho pracovnika re-
dakéného useku a opisuje ho ako ,,inicidtora, organizdtora, odborného a umelec-
kého hodnotitela a upravovatela textu urceného na vydanie, bez ohladu na jeho
druh, charakter, casovii a miestnu provenienciu.“ Taktiez vymedzuje typy editorov
(ibid., s. 94) na zaklade delenia kniznej literatiry na umelecku a vecnu a delenia
na povodnu a prekladovi. Vo zvysku oboch studii sa venuje prevazne editorom
prekladovej literatiry. Vzdelanie editora prekladového textu musi podla neho za-
hrnovat predovietkym nasledujuce discipliny (ibid., s. 96):

» vSeobecna teodria literatury (tedria odboru);

« dejiny narodnej literatiry (vedného odboru);

o dejiny svetovej literatury (vedného odboru);

o vSeobecna tedria prekladu;

« dejiny a sicasny stav narodného jazyka vratane jazykovej normy;

« dejiny a stcasny stav cudzieho jazyka (dokladna filologicka znalost);
o Stylistika a zaklady textologie;

o Specialne odborné vzdelanie (tedria editorstva).

Za neoddelitelnu sucast pripravy editora povazuje taktiez vydavatelsku a po-
kial mozno aj prekladatelsku prax. Dalej upozormiuje, Ze ani takto pripraveny edi-
tor nepredstavuje ,,univerzalneho“ editora vsetkej prekladovej literattry. Naopak,
je stale potrebné, aby sa $pecializoval nie len bud na vecnd, alebo umelecku pre-
kladovu literaturu, ale aj na zaklade jednotlivych umeleckych zanrov ¢i vednych
odborov.

J. Ferencik (1982, s. 99) editora zaraduje do redakéného procesu na zaklade
troch hladisk, a to ,,z hladiska celkovej adekvdtnosti publikovaného textu,“t. j. kri-
térium hierarchizujuace; ,, z hladiska dejin kniZnej kultiry®, t. j. kritérium autorskej
zalastnenosti; a ,,z hladiska podielu na vydani textu,“ t. j. kritérium pracovnej
postupnosti, ktorého model je nasledovny: ,.editor (organizdtor textu) — autor -
prekladatel - editor (textovy aprobdtor)“. Ostatny model povazuje za najvyznam-
nejsi, nakolko najlepsie vystihuje ¢innost editora a $irku jeho profesie.

Ako sme uz nacrtli, Feren¢ikovo a Popovi¢ovo ponimanie editora ¢i redakto-
ra sa v mnohom zhoduju. Aj podla J. Ferencika (1982, s. 91) editor popri inych
¢innostiach zabezpecuje aprobaciu textu z hladiska nie len jazykového, ale nesie
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aj spolocensku, pravnu a hospodarsku zodpovednost za vydané dielo. J. Feren-

¢ik dokonca presne vymedzuje nasledujice jednotlivé funkcie editora v procese

tvorby prekladového diela:

a. vydavatelsky redaktor - ,,odbornik na urcity druh literatiry alebo jazykovi
oblast® (ibid., s. 100). Pracuje s edi¢nymi informaciami, navrhuje dielo na za-
radenie do edi¢ného planu a vybera prekladatela a autorov edi¢ného aparatu.
»Organizuje vsetky pracovné postupy pri priprave prekladu na vydanie“ (ibid.)
a dohliada na pracu prekladatela a ostatnych spoluautorov diela, vydava
akeept;

b. aprobator textu — komparaciou originalu a prekladu kontroluje formalnu
a obsahovt adekvatnost prekladu, schvaluje, popripade pomaha prekladatelo-
vi dotvorit odévodnent koncepciu prekladu;

c. jazykovy adjustator - v stlade s platnou jazykovou normou a koncepciou pre-
kladu upravuje gramatiku a pravopis cielového textu;

d. korektor -, kontroluje korektiirne postupy (v pripade potreby sam alebo para-
lelne koriguje), prerokiiva s prekladatelom autorské korektiiry a ddva suihlas na
ich prenesenie do suhrnnej korektury“ (ibid.);

e. zodpovedny redaktor publikacie - , kontroluje vsetky redakcné postupy, ktoré
sam nevykondva“ (ibid., s. 101). Riadi spolupracovnikov a dodava podklady
utvarom, ktoré sa podielaju na tvorbe publikacie, zaroven dohliada na ter-
miny a spolupodpisuje schvélenie do sadzby a tlace. ,Hmotne, disciplindrne
a pravne [zodpovedd] za publikované textové siicasti publikdcie (ibid.). Navr-
huje honorar, prijatie rukopisu, v mene vydavatelstva komunikuje s autormi
textovych casti publikacie a v zavislosti od internych postupov vydavatelstva
vykonava i dalsie prace;

f. propagator diela — podiela sa na propagacii diela.

J. Ferencik (1982, s. 102) uvadza i pracovné postupy editora, ako su napr. prva
informacia o diele, navrh na zaradenie do pracovného a edi¢ného planu, vyber
prekladatela a zadanie prekladu, korekturne postupy atd. Za najdolezitejsie z nich
povazuje prva informaciu o diele, posudkové overenie prvej informécie, vyber
prekladatela a ostatnych spoluautorov knihy a editorsku aprobaciu prekladového
textu. Prvt informaciu o diele vnima ako neodmyslitelnt sucast redakéného pro-
cesu, nakolko od nej sa odvijaju vsetky zvysné pracovné postupy. Vyznam posud-
kového overenia prvej informacie spoc¢iva v tom, Ze editor nemoze redlne zaujat
postoj k posudkom externych lektorov ¢i zaradit dielo do edi¢ného planu, vybrat
prekladatela atd. bez toho, aby sa s dielom a jeho $pecifikami sim oboznamil. Vy-
ber optimalneho prekladatela a ostatnych spoluautorov je absolutne kluc¢ovy pre
vznik kvalitného vysledného produktu. Vyber nespravneho prekladatela bude
mat podla ]. Ferencika (ibid., s. 104) za nasledok zvySenu obtaznost editorskej
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pripravy a znizenu kvalitu prekladu. Posledny z najdolezitejsich krokov je editor-
ska aprobacia prekladového textu, teda ,,hlavny akt tvorivej uicasti editora na defi-
nitivnom zneni prekladového textu (ibid.). Sucastou aprobacie je napr. ,,overenie
koncepcnej odovodnenosti prekladu, overenie formalnej a vyznamovej adekvdtnosti
textu, odstranenie koncepcnych nedoslednosti“ (ibid., s. 105) a pod. J. Ferencik za-
roven upozornuje, ze editor za ziadnych okolnosti nesmie nahradzat prekladate-
la, ktory vytvoril nekvalitny preklad, a nesmie vlastn koncepciu a idiolekt stavat
nad prekladatelovu koncepciu a idiolekt za predpokladu, Ze nevybocuje z platnej
jazykovej normy a jeho preklad je obsahovo i formalne adekvatny.

Na margo pomocného aparatu editora prekladu J. Ferencik (1982, s. 106) uva-
dza, ze editor popri svojom vzdelani a skusenostiach vyuziva i vietky dostupné
pomocky bez ohladu na ich formu. Patria medzi ne napr. normativne jazykové
prirucky, jedno a viacjazy¢né slovniky, encyklopédie, odborné a vedecké publi-
kacia atd.

Vztahy medzi editorom a prekladatelom J. Ferencik (1982, s. 108) definuje
dvojako na zaklade vyssie uvedeného modelu kritéria pracovnej postupnosti.
Rozlisuje organizatorsku funkciu editora vyjadrent schémou editor (organizator
textu) — autor — prekladatel a tvoriva ucast editora, t. j. ¢ast schémy prekladatel
- editor (aprobator textu). Sticastou prvého vztahuje je napr. vyber optimalneho
prekladatela. V ramci druhého typu vztahu ,,dochddza k tvorivej spolupraci [...]
na realizdcii dohodnutej koncepcie prekladu® (ibid., s. 110), pricom takato spolu-
praca moze mat v zavislosti od individualnych vlastnosti editora, prekladatela
a textu rozne formy.

Vo svojej druhej $tudii sa J. Ferencik venuje redakénej praxi pri prekladovej
literatdre pre deti a mladez. Nebudeme prepisovat nim uvedené charakteristiky
literatary pre deti a mladez, ale iba sa stru¢ne zameriame na jeho zistenia. KIu-
¢ovym zaverom J. Ferencika (1982, s. 122) je, ze editor pri tomto druhu literatud-
ry musi klast cielového (detského) ¢itatela nad samotného autora, aby napriklad
inonarodné prvky vychodiskového textu nepresahovali skusenostny komplex
citatela cielového textu. ,Obrazne povedané - vernost Citatelovi sa musi zachovat
aj za cenu Ciastocnej nevery autorovi“ (ibid.). Redak¢na praca s prekladovou lite-
raturou pre deti a mlddez sa podla J. Ferencika taktiez vyznacuje tym, Ze editor
sa musi stotoznit s potencialnym citateflom vedomim usilim, zatial ¢o editor pre-
kladovej literatiry pre dospelych takéto stotoznenie dosahuje , podvedome, bez
osobitného usilia“ (ibid.).

Treba eSte podotknut, Ze v minulom storoci a eSte zadiatkom dvadsiateho
prvého storocia odzneli aj rozne prispevky na tému redakénej praxe napriklad
na Letnych $kolach prekladu (pozri Gromova, 2010, s. 9 - 10). Tieto prispevky sa
nam vsak doposial nepodarilo najst vo forme akéhokolvek zaznamu, a preto sa
im v naSom prispevku nebudeme viacej venovat.
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2 VYSKUM V DVADSIATOM PRVOM STOROCI

Redak¢na prax sa nadalej na Slovensku odborne reflektuje aj v prvych dvoch
desatrociach 21. storocia, o ¢om svedcia viaceré studie, odborné clanky, ¢i iné
typy prac. Vac¢sinou ide o prispevky, ktoré odzneli na roznych konferenciach, ¢i
inych - casto prakticky orientovanych podujatiach, ku ktorym patri napr. Letna
skola prekladu. Prispevky z tychto podujati byvaji nasledne publikované v zbor-
nikoch, pricom najviac ich nachadzame v zborniku Letnd skola prekladu 8 (2010)
s prihodnym podtitulom Prekladatel, redaktor, editor. Pre obmedzeny rozsah sa
v tejto Casti budeme venovat iba niektorym z nich.

2.1 Letna skola prekladu 8

Ide o jediny zbornik, ktory sa z velkej ¢asti venuje prave redakénej praxi. Z pri-
spevkov uverejnenych v tomto zborniku sme sa rozhodli zhrnut z pohladu trans-
latologického vyskumu tie najvyznamnejsie.

2.1.1 Edita Gromova

V prvom prispevku E. Gromova najprv uvadza stru¢ny prehlad vyskumu redak¢-
nej praxe vo svetovej translatolégii, pricom podobne ako J. Ferencik pracuje skor
s pojmom ,.editor”. Nasledne sa zameriava na prinosy A. Popovica a J. Ferenc¢ika
ana zaver nacrtava sucasnu situaciu. Konstatuje, Ze edi¢na a celkovo vydavatelska
prax presli transformdciou v dosledku technologického rozvoja a geopolitickych
zmien (Gromova, 2010, s. 15). Vdaka nim a vzniku mnozstva sukromnych insti-
tucii, napr. vydavatelstiev a prekladatelskych agentur, sa vacsi doraz kladie na ko-
merénd stranku diel. Dal$im dosledkom je ,,maximdlna redukcia edicnej ¢innosti
(z ¢asovych a financnych dévodov) a prenos zodpovednosti za text (po obsahovej
i formdlnej stranke) tiplne na prekladatela“ (ibid.). Prekladatel v istej miere zauji-
ma poziciu editora, nakolko zadavatelovi dodava na zaklade instrukcii uz formal-
ne upraveny text ur¢eny priamo do tlace.

2.1.2 Jan Vilikovsky
Jan Vilikovsky redaktorovi pripisuje dve v§eobecné tlohy. Po prvé, redaktora po-

vazuje za prvého kritika prekladu, ¢o ho zaraduje na uroven filologickej kritiky,
»ktord sa sustreduje na jednotlivosti, konstatovanie neporozumeni a chybnych vy-
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konov* (Vilikovsky, 2010, s. 21). V druhom rade redaktora povazuje za prvého in-
Stitucionalizovaného ¢itatela, nakolko ,,nesie zodpovednost za jazykové a vyrazové
prostriedky pouZité v preklade, za ich zhodu s jazykovou i spolocenskou normou*
(ibid.). S jeho postavenim sa nesie ista autorita, ktord mu umoznuje vynutit si
prijatie svojich pripomienok.

Ako ciel redigovania J. Vilikovsky povazuje akési ,vylepSenie® prekladu - re-
daktor ma hlavne najst a napravit pripadné nedostatky, napr. ,,chybajiice pasdze,
mimovolné opakovania, preklepy a pod.“ (ibid., s. 22), ale najdolezitejsie je, aby do-
hliadol na spravnost prekladu z hladiska vyznamového a $tylistického. Zaroven
ma dbat na zosuladenie prekladu s platnou jazykovou normou a vydavatelskym
uzom. Tento proces J. Vilikovsky kladie do kontrastu s posteditaciou strojového
prekladu. Tvrdi, Ze posteditacia ma rovnaky ciel, ako klasické redigovanie prekla-
du, ale lisi sa v postupoch. Kym redaktor hlada nahodné pochybenia, posteditor
systematicky upravuje predvidatelné problémy, napr. pisanie velkych pismen ¢i
nespravnu identifikdciu vyznamu slova v kontexte.

J. Vilikovsky (ibid.) nasledne predstavuje redaként prax v minulosti. Strucne
ju mozeme zhrnut nasledovne - profesionalni redaktori sa objavuju pomerne
neskoro. K prelomu dochdadza az po roku 1945 so zostatnenim vydavatelskej ¢in-
nosti. Na preklad vSak vplyva politické gesto a redaktor sa povazuje v prvom rade
za ideologického pracovnika. To md dopad na rozne aspekty jeho prace, napr. na
vyber diela ¢i jazyk (presadzovanie cestiny). Jazyk bol navyse celkovo rozkolisa-
ny, nakolko v nom v povojnovom obdobi dochadzalo k az radikdlnym zmenam
a nejestvovali aktualne autoritativne slovniky. Politické tlaky polavuju v druhej
polovici pitdesiatych rokov. Vo vydavatelstvach dochadza ku kvalitnej priprave
mladych redaktorov, ktori pracuji pod dozorom skusenejsich kolegov. Uskutoc-
nujua sa pravidelné redakéné porady, ktoré okrem iného prispievaju aj vzdelava-
niu redaktorov. Zaroven je dolezité podotknut, ze redaktori mali v porovnani
s dneskom na redigovanie viacej ¢asu. Podla J. Vilikovského bola vtedajsia denna
norma 12 normostran a neskor, po zavedeni volnych sobot, 14 normostran.

2.1.3 Karol Chmel

Podla Karola Chmela sa vo vydavatelstvach preferuju tri hlavné sposoby préce,

ktoré sa vSak v snahe uSetrit (v case vzniku jeho prispevku sme na Slovensku

pocitovali nasledky finan¢nej krizy) ¢asto kombinuji, ¢o vyutstuje do zniZenej

vyslednej kvality:

a. Setrisa na prekladatelovi — preklad sa mu zadd bez ohladu na jeho sktsenosti/
kvality. Tazisko prace spoéiva na redaktorovi, ktory mé viak na pracu dosta-
tok casu;
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b. preklad sa zada renomovanému prekladatelovi, $etri sa na redaktorovi, ktory
v podstate plni iba funkciu korektora — ,,dohliada na pravopisné chyby, drobné
nedoslednosti vo vetnej stavbe, preklepy a pod.“ (Chmel, 2010, s. 89);

c. preklad sa kvoli rychlosti prace rozdeli medzi viacerych prekladatelov. Z re-
daktora sa stdva koordindtor prace, zjednocovatel textu. Setri sa predovset-
kym cas, pripadne aj na plate prekladatelov (ibid.).

K. Chmel komentuje este jednu tendenciu - redukovanie poctu kmenovych
redaktorov vo vydavatelstvach a ich meniace sa povinnosti smerom k admini-
strative miesto prace s textom. V dosledku tohto vyvoja a novych technologii,
ako napr. internetu, sa obmedzuje kontakt medzi prekladatelmi a redaktormi, ale
aj medzi skisenymi redaktormi a ich mladsimi kolegami. Komunikacia tak pre-
bieha skor korespondencne v zostru¢nenej podobe a obmedzuju sa prileZitosti na
diskusie, vdaka ktorym by sa prekladatelia a redaktori mohli ucit.

K. Chmel na zéver lamentuje nad zlym platovym ohodnotenim tak umelec-
kych prekladatelov, ako aj redaktorov. To podla neho vedie k situacii, ked sa vic-
$ina potencialnych redaktorov a umeleckych prekladatelov radsej preorientuje
na jednoduchsiu alebo lepsie platent pracu, ¢o nasledne sposobuje, Ze sa naru-
$a ,prirodzend kontinuita, akd bola zabezpecend prijimanim novych redaktorov
do kamennych vydavatelstiev a ich ,zaucanim’ v jazykovych redakcidch® (Chmel,
2010, 5. 91).

2.1.4 Viera Hegerova

Zmeny v naplni prace redaktora a nedostatok osobného kontaktu medzi nim
a prekladatelom kritizuje aj Viera Hegerova (2010, s. 96): ,,z redaktorov sa sta-
li manazéri, redigovanie sa presunulo na externistov,“ a: ,,casom vznikla armdda
novych [redaktorov] [...]. Nemajii vSak kde ziskavat skiisenosti [...]. Chyba Zivy
kontakt, komunikuje sa cez e-mail.“ Popritom vy¢ita i nedostatok casu na kvalitné
redigovanie.

V. Hegerova (2010, s. 95) vypracovala i ,akysi nepisany kédex vydavatelského
redaktora.“ Podla neho sa od redaktora vyzaduje nie len znalost materinského
jazyka spolu so schopnostou narabat s nim, ale aj aspon pasivna znalost vycho-
diskového jazyka. Musi byt vzdelany, mat literarne vedomostné zazemie a orien-
tovat sa v zanroch a $tyloch. Zaroven by mal mat cit pre pracu s prekladatelom,
aby zacinajuceho prekladatela neodradil. A napokon, text by nemal redigovat iba
raz, aby odhalil, ¢o prehliadol alebo ked niec¢o prehnal.
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2.2 Letna skola prekladu 14 - Zuzana Mockova-Lorkova

Prispevok, ktory sa venuje redak¢nej praxi, najdeme aj v zborniku Letnd skola
prekladu 14. Jeho autorkou je Zuzana Mockova-Lorkova. Vo svojom prispevku
pod nazvom Prdca redaktora vo vydavatelstve viera, dnes a zajtra (2015, 104 —
111) na zéklade vypovedi rozdeluje redaktorov a ich pracu do styroch kategorii,
ktoré struc¢ne predstavime (ibid., s. 107):

a. editorska praca — vyhladavanie novych titulov a autorov, koordinacia prace
autorov/prekladatelov/editorov a dalsich vydavatelskych pracovnikov, rozsi-
rovanie siete externych spolupracovnikov;

b. redakéna praca - zabezpecovanie odbornej informacnej irovne a obsahové-
ho zamerania publikovanych textov, zadavanie prace externym redaktorom
a kontrolovanie ich prace, pripravovanie rukopisu do tlace, spracovavanie ko-
rektury, pripravovanie podkladov pre ostatné oddelenia vydavatelstva;

c. povinnosti v oblasti marketingu - zucastiiovanie sa na propagacnych akciach
vydavatelstva, podielanie sa na priprave katalégov, propaga¢nych materialov
atd;

d. daldie povinnosti — praca s firemnym softvérom, priprava podkladov na vy-
stavenie licen¢nych a inych zmluv, $kolenie a spolupraca s novymi internymi/
externymi zamestnancami vydavatelstva.

Z. Mockova-Lorkova (ibid.) uvadza i predpoklady na pracu buducich redak-
torov. Zahfna medzi ne pokrocilé pocitacové znalosti a pozitivny vztah k techno-
légiam, znalost minimalne dvoch cudzich jazykov, odolnost voci stresu a schop-
nost organizovat si Cas, znalost a schopnost pracovat s vydavatelskym softvérom
a na zaver osobnostné kvality, ako napr. empatiu, taktnost, zasadovost.

2.3 Lucia Sunavska

Lucia Sunavské sa redakénej praxi venuje vo svojej diplomovej praci Redaktor
véera a dnes (2014). Ako napoveda nazov, porovnava v nej situaciu pred rokom
1989 a po nom. Redaként prax pred rokom 1989 opisuje na zaklade osobnych
rozhovorov s redaktormi, rozhovoru s Evou Mladekovou, ktory je publikovany
v ¢asopise Kritika prekladu II, a prispevku Viery Hegerovej, ktorému sme sa ve-
novali v kapitole 2.1.4. Na tieto rozhovory sa odvolava aj v druhej casti prace, ale
sii¢asnu situdciu opisuje aj na zaklade vysledkov dotaznika.

Zamerajme sa teraz na sucasny stav, ako ho opisala L. Sutiavskd. Aj ona kon-
Statuje (Sunavska, 2014, s. 26, 30), e redaktori su v sticasnosti plateni neadek-
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vatne — vic¢$ina respondentov dotazniku sa vyjadrilo, ze ich $tandardny honorar
je menej ako 5 €/NS, ¢o vedie k nedostatku kvalitnych redaktorov na trhu. Za
zakladny pracovny retazec povazuje ,,vyber titulu, vyber prekladatela a redaktora,
redigovanie (apretdcia), prendsanie zdsahov, schvalovanie autorom po redigova-
ni, v idedlnom pripade este kontrolné ¢itanie (aby rukopis isiel ako imprimovany),
potom pride zalomeny text na korektiiru, opdt k redaktorovi, aj prekladatel by este
mal citat korektiiru, potom md byt dalsia korektiira a na zdaver ndhlad, kde sa este
skontrolujii opravy z korektir, potom sa imprimuje* (Sikulova, 2014, cit. podla
Sunavskd, 2014, s. 26). Uvadza, Ze tento refazec ostal viac-menej nezmeneny
v aspon najseridznejsich vydavatelstvach, ale Ze niektoré sikromné vydavatelstva
rozne kroky vynechavaju.

Uvedme este zopar vybranych vysledkov z dotazniku. L. Sunavskd (2014,
s. 29) uvadza, Ze z celkovo trinastich respondentov sa iba 23% zivi vyhradne
ako redaktor, zvySok rediguje bud popri inej praci na plny avizok, alebo re-
diguje na plny uvézok, ale ma aj int pracu. Zaroven vicsina opytanych spolu-
pracuje s viacerymi vydavatelstvami. Co sa tyka tempa prace, takmer polovica
respondentov uviedla, Ze denne zrediguje 16 — 25 normostran a takmer tretina
9 - 15 normostran. Za pracovnd napln redaktora 77% respondentov povazuje
»pri Citani prekladu porovndvat text s origindlom, ,vychytat jazykové i obsahové
muchy; prekonzultovat ho s prekladatelom a dohodniit sa na rieseniach spornych
zdlezitosti“ (ibid., s. 30).

ZAVER

Uviedli sme stru¢ny prehlad doterajsieho slovenského vyskumu redakénej praxe,
ale nas prispevok si vzhladom na obmedzeny rozsah a dalsie faktory nenaroku-
je uplnost (nevenujeme sa napr. rozhovoru s Evou Mladekovou ¢i prispevkom,
ktoré sa zaoberaju redigovanim $pecifickych druhov textov). Napriek tomu sme
sa snazili uviest literatdru, ktora povazujeme za nosnd, pricom za klacové pova-
zujeme koncepcie Antona Popovica a hlavne Jana Ferencika.

Na zaver si dovolime uviest este niekolko konstatovani. V prevaznej vacsine
existujucich odbornych prac zameranych na redaként prax badame aspon jednu
z nasledujucich tendencii:

1. je zaloZend najma na vlastnej skisenosti, nie na vyskume;

2. vznikla este v case socializmu, a preto nereflektuje ekonomicko-politické
zmeny, ktoré na nasom uzemi nastali po roku 1989 a nevystihuje tak sucasny
stav redakénej praxe;

3. orientuje sa predovSetkym na minulost redak¢nej praxe.
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Inymi slovami, s vynimkou diplomovej prace L. Sunavskej na Slovensku do-
posial absentuje komplexny vyskum redakénej praxe, ktory by odrazal sucasna
situdciu. Napriek tomu mo6zeme vyvodit aj zopar zaverov:

1. napln prace vydavatelského redaktora sa po roku 1989 zmenila a mnozstvo
$tandardného redigovania sa presunulo na externych redaktorov;

2. navysilo sa tempo prace redaktora;

redaktori nie su plateni adekvatne;

4. znizila sa miera kontaktu medzi redaktorom a prekladatelom, skiisenym a za-
¢inajucim redaktorom;

5. uvedené vedie k nedostatku jednak kvalitnych redaktorov, jednak mladych
redaktorov, ktori by boli ochotni pracovat v sti¢asnych podmienkach.

©
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RESUME

The aim of the paper is to provide a brief overview of Slovak research into editors of
translated literary works, draw conclusions based on the existing body of research and
point out certain tendencies in the published papers. First, it summarizes research from
the 20™ century, focusing on works by Anton Popovi¢ and Jan Feren¢ik, which it considers
to be the core of all Slovak research into this topic. Subsequently it looks into research
published since the turn of the century, focusing on select published conference papers.
Finally, it summarizes parts of a diploma thesis by Lucia Sunavskd, which is perhaps the
most complex contemporary research of the topic.
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