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uvobD

V predkladanom prispevku sa zameriavame na vyskum slovenského audioko-
mentéra ur¢eného uzsiemu okruhu recipientov, konkrétne nevidiacemu detskému
divékovi, ktorému sa dostava len velmi malo pozornosti. Ciefom prace je priblizit
$pecifika tvorby adekvatneho audiokomentara pre detského recipienta vzhladom
na jeho vekové, jazykové ¢i skusenostné osobitosti. V praci prezentujeme zaklad-
né postupy a zasady tvorby audiokomentdra pre deti vo svete a na zaklade ziste-
ni hodnotime kvalitu audiokomentara k vybranym dielam pre deti v slovenskom
kontexte, pricom sa zameriavame na Specifikd textotvornej aj nahravacej fazy
tvorby audio popisu. Z dévodu nedostatku odbornej literattiry tykajtcej sa tejto
oblasti na Slovensku sme sa opierali najma o zahrani¢nu literatiru z amerického
(Audio Description Guidlines and Best Practises, 2010; The Visual Made Verbal,2014;
ADC Standards for Audio Description and Code of Professional Conduct for Descri-
bers, 2009), britského (ITC Guidance on Standards for Audio Description, 2010) ¢i
australskeho (MAA Audiodescription Background Paper, 2010) prostredia. Tvorba
audiokomentdra pre deti na Slovensku nie je dostatocne preskiimanou oblastou,
a preto verime, ze nasa praca bude prinosna v dalsom vyskume tejto oblasti.
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1 MIESTO AUDIOKOMENTARA
V AUDIOVIZUALNOM PREKLADE

Audiovizualny preklad sa v sicasnosti ¢oraz viac zaobera problematikou spri-
stupnenia audiovizudlnych diel nevidiacim a nepocujicim recipientom. Hovo-
rime o multimodalnom pristupe k audiovizudlnym dielam, ku ktorému patria
titulky pre nepocujucich, tlmocenie programov do posunkovej reci a hlasovy
komentar pre nevidiacich, inak nazyvany aj audiokomentar. Situacia spristupno-
vania audiovizualnych diel nepocujiicim a nevidiacim sa vo svete postupne zlep-
$uje, no na Slovensku sa v si¢asnosti vyskumu tejto oblasti venuje len velmi malo
odbornikov a multimodalny pristup k audiovizudlnym dielam v naSom kontexte
nie je na pozadovanej Urovni a ani v dostato¢nom mnozstve.

1.1 Audiokomentar a nevidiaci

Audiokomentdr, nazyvany aj audiodeskripcia, audio popis ¢i hlasovy komentar,
sa snazi nevidiacim recipientom aspon ¢iasto¢ne nahradit chybajicu vizudlnu
zlozku audiovizudlneho diela. Je to komentar, respektive slovné popisovanie vi-
zualnych prvkov, vkladany do tichych miest medzi prehovory postav (Kozakova,
2014). Zameriava sa na neverbalne prvky, opis vonkajsieho vzhladu postav, ich
gestikulacie a mimiky, opis prostredia, scény, situdcie, predmetov a pod. Jedno-
ducho priblizuje nevidiacim a zrakovo postihnutym vietky dolezité zlozky au-
diovizualneho diela, ktoré sa nedaju vnimat inak ako ocami (Kozakova, 2014).
Pre kazdy tspesny preklad je dolezita efektivna anticipacia osobitosti a funkcii
cielového textu a cielového recipienta. Inak to nie je ani pri tvorbe audiokomen-
tara. Pri anticipacii potrieb publika, s ktorym pracujeme, je potrebné si uvedomit,
ze ide o heterégennu skupinu. Pri tvorbe audiokomentara je dolezité sa najprv
oboznamit s osobitostami zrakového postihnutia, a to konkrétne z medicinskeho
i sociokulturneho hladiska. Je potrebné poznat zdkladnu charakteristiku skupiny
zrakovo postihnutych os6b, typ, rozsah a obdobie vzniku poskodenia zraku, pre-
toze vsetky tieto aspekty ovplyvnuja jednotlivé pristupy v tvorbe audio popisu.

2 AUDIOKOMENTAR AKO TVORBA TEXTU PRE DETI
Hoci sa v nasej praci venujeme tvorbe audiokomentara pre nevidiaceho detského
divaka, vedeckych prac tykajucich sa tejto problematiky je velmi malo, a preto sa

budeme opierat najma o poznatky z literdrnej tvorby pre deti, v ktorej moézeme
ngjst isté paralely s tvorbou audiokomentara pre deti. Tieto paralely mozno vi-
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diet najma v textotvornej faze audiokomentara, v ktorej musi komentator prispo-
sobit text audio popisu detskému recipientovi z jazykovo-stylistického hladiska,
pricom, rovnako ako autor literdrnej tvorby pre deti, musi zohladnit $pecifika
detského veku. Ide predovsetkym o prisposobenie lexiky a syntaxe textu audio-
komentara detskému recipientovi s prihliadnutim na jeho vedomostny a skuse-
nostny komplex.

2.1 Specifika tvorby textov a audiokomentara pre deti

Jednym z prvych, na pohlad viditelnych, $pecifik textov pre deti st ilustracie,
ktoré su dolezitou sucastou knih najma pre najmensie deti, ktoré este nevedia
citat, a preto im ich nahlas ¢itaju rodicia, dospeli. E. O"Connellova (2000) tu
vidi istu spojitost s audiovizualnym textom, ktory spolu s nahlas ¢itanym textom,
i ked mierne odlisnym sposobom, vyuziva rovnako auditivne, ako aj vizudlne
prostriedky. Prikladom st animované filmy, ktoré sa u deti tesia velkej oblube
a v mnohom kore$ponduju a splitaju rovnaku funkciu ako ilustrované knihy pre
deti. U nevidiacich a zrakovo postihnutych deti v$ak vizudlna zlozka v zavislos-
ti od stupna poskodenia zraku chyba alebo je netplna. Deti su takto odkazané
len na zvukovu zlozku, a preto je ulohou audiokomentara nevidiacemu detské-
mu divékovi ¢o najprimeranejsie priblizit vizualnu zlozku audiovizualneho diela
a podnietit tak jeho predstavivost.

Zakladnou zasadou kazdého komentdra je strucnost a jasnost a inak to nie je
ani pri komentari detskych programov. Komentar by nemal byt slovne presyte-
ny, ale mal by byt vystizny a presny, kedze deti maju kratke rozpétie pozornos-
ti a nedokazu vnimat velké mnozstvo verbalnych informacii. Nie je podstatné
v komentari uviest vSetky detaily z obrazu, dolezitejsie je sprevadzat deti samot-
nym dejom, aby sa v nom nestratili (Lopéz, 2010). Podla prirucky ITC (2000) by
slovna zasoba mala byt jednoducha, primerana veku dietata a zanru programu.
Audiokomentar pre deti by nemal obsahovat prili§ odborné slova, technické vy-
razy, archaizmy, zlozité metafory a slovné spojenia, kedZe nie st primerané det-
skej psychike, vnimaniu a jazykovym schopnostiam. Pouzitie nevhodnej lexiky
by malo za nasledok nepochopenie deja, deti by sa v dejovej linii stracali, ¢o by
u nich spdsobilo stratu pozornosti a neskdr aj zaujmu. Na druhej strane Zivy,
hovorovy a hravy jazyk v nich podnecuje predstavivost a zaujem a je blizky po-
znavacej a vyjadrovacej osobitosti dietata (Kopal, 1970).

Stcastou literatury pre deti nie je len prdza, ale i poézia. K basnickej tvorbe
mozeme prirovnat piesne, ktoré su Casto sucastou detskych programov. Piesne
dotvéraju atmosféru filmu, ozivuju dej, st chytlavé a imponuju detskému re-
cipientovi, ktory si oblubené melddie a texty piesni z filmu potom sam spieva.
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Podla britskej charitativnej organizacie Royal National Institute of Blind People
(dalej len RNIB) niektoré zrakovo postihnuté deti so Specialnymi potrebami ale-
bo najmensie deti moézu mat problémy vnimat dej pribehu, no piesne pritiahnu
ich pozornost a zabavia ich. VSeobecne plati zasada, ze audiokomentar by sa do
piesnovych casti filmu nemal vkladat. Detfom treba nechat priestor, aby si osvojili
melddiu a text a predovsetkym, aby si piesen vychutnali bez zbyto¢ného a ru-
$ivého komentara. Ak sa audiokomentator predsa len rozhodne, ze dianie na
obraze pocas piesne si nutne vyzaduje opis, komentar by mal vlozit po odzne-
ni prvej slohy, pocas refrénu alebo instrumentalnych casti piesne (Lopéz, 2010).
A. Lépezova navrhuje aj dalsie rie$enie, konkrétne vlozit obc¢asny komentar po-
Cas piesne, resp. rozlozit komentar do tych casti piesne, ktoré je dobre pocut aj
popri komentari. Zaroven vsak priznava, Ze takéto rieSenie by detského divaka
mohlo zmiast a mohol by sa stratit vo vnimani pribehu. Sama sa priklana k tomu,
ze piesen by mala byt ponechana bez komentovania (Lopéz, 2010).

Trochu odli$ny pripad predstavuju zvukové efekty, ktoré st tiez sucastou fil-
mov a maju svoj vyznam. Podla zasad priruciek by sa evidentné zvuky nemali ko-
mentovat. No v pripade detskych programov je to inak a niekedy je potrebné opi-
sat aj zvuky, ktoré su dospelému divakovi zname, no nevidiaci detsky divak, ktory
sa eSte len uci spoznavat svet, ich nemusi poznat, napriklad buchnutie dveri, zvuk
krokov na schodoch, zvonenie nastennych hodin a pod. (Lopéz, 2010). Plati vS§ak
zasada, ze komentovanie by sa nemalo diat poc¢as samotného znenia zvukového
efektu, ale najlepsie pred alebo po jeho zazneni. Zvukové efekty dotvaraju dej
a atmosféru pribehu a obzvlast v detskych animovanych filmoch plnia aj zabavnu
funkciu a deti maju vo zvyku ich napodobnovat (RNIB, online). Komentar by
mal detom objasnit, o aky zvuk ide, aby si ho mohli spojit s predmetom, ktory
ho vydava, preto je lepsie vlozit komentar pred alebo po jeho zazneni, nie pocas
neho. Rozhodnutie je v§ak ponechané na tvorcovi audiokomentdra, ktory si zvoli
najvhodnejsi postup podla danej situacie.

Hrdinovia st dolezitou stcastou nielen v knihach pre deti, ale aj v detskych
programoch, preto je ich opis v audiokomentari nutny. Nevidiace a zrakovo
postihnuté deti moézu mat problém pri vnimani reci tela, gest a emdcii, a preto
by mal audiokomentar zahfnat aj opis gest ¢i vyrazov tvare postav (napriklad
zdvihnuté obocie a skepticky vyraz), aby si deti osvojili vyznamy vyrazov tvare
a k nim priradené spoloc¢enské vyznamy. Rovnako by sa v audiokomentari malo
spomenut, ako je postava oblecend, najmd, ak oblecenie dotvara charakter posta-
vy (Orero, 2011). Otazkou je, kedy a ako danu postavu opisat. V zasade plati, ze
meno postavy by sa nemalo prezradit skor, nez zaznie v samotnom filme, a do-
vtedy treba uprednostnit opis vyzoru postavy. Podla rdd zahrani¢nych priruciek
spominanych v ivode prace by opisy postav mali byt stru¢né a jasné, predovset-
kym objektivne. V zavislosti od ¢asovych moznosti méze audiokomentator uviest
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aj detailnejsie opisy, no ¢o sa tyka detskych programov, opisy by mali byt kratke,
kedze deti nedokazu vnimat vela informadcii naraz. Opis postav (najmi, ak ide
o hlavnu postavu alebo o postavy, ktoré sa castejsie vyskytuju na obraze) je preto
mozné rozdelit na viac Casti a postupne ich vkladat do audiokomentara pocas
filmu (Orero, 2011).

Detsky prijemca sa vyznacuje istymi psychicko-mentalnymi osobitostami,
ako su napriklad zmyslovost, konkrétnost, ndzornost, obraznost, realnost, hra-
vost a fantastickost pri vnimani a poznavani skuto¢nosti (Kopal, 1970). U nevi-
diacich a slabozrakych v zavislosti od poskodenia zraku zrakové vnemy chybaji
alebo st neuplné, a preto aj kvalita predstav je nizs$ia. Neznamena to vsak, Ze
nevidiaci a slabozraki si nedokdzu predstavovat. Miera a kvalita ich predstav za-
visi od obdobia, kedy o zrak prigli. Vacsina nevidiacich ¢i slabozrakych prisla
o zrak niekedy v priebehu Zivota v dosledku nehody alebo iného ochorenia. Tym-
to jedincom zostali isté vizudlne spomienky, vedia si spoment na farby ¢i tvary
predmetov, 0sob, na ich vzhlad, a preto maju aj lepsiu predstavivost a fantaziu.
Nevidiaci od narodenia alebo deti, ktoré prisli o zrak vo velmi mladom veku
v$ak maji obmedzené alebo nemaju ziadne vizualne spomienky. Zrak, jeden zo
zakladnych zmyslov, im chyba, no na druhej strane ¢innost ostatnych zmyslov
(hmat, sluch, ¢uch, chut) je posilnena. Prostrednictvom hmatu dokdzu zistit vel-
kost, tvar ¢i kvalitu povrchu predmetu. Farby si nedokazu predstavit, no dokazu
pochopit ich vyznam prostrednictvom asocidcii. Sice si nevedia predstavit zelent
farbu, dokdzu si ju spojit napriklad s vonou cerstvej travy ¢i listov, ktorych sa
mozu aj dotknat a hmatom zistit ich kvality. Hmatové vnemy je vSak dolezité
dostato¢ne opisat hovorenou recou, preto je nutna asistencia dospelého alebo
starieho vidiaceho sirodenca. Vsetky zrakové vnemy, predstavy a fantazia vsak
vzdy zavisia od miery poskodenia zraku (Loptichova, 2011).

Tiina Puurtinenova (1998) pridava k atributom detskej literattry aj ,¢itatel-
nost* (orig. ,,readability) a schopnost ,,¢itat texty plynule nahlas® (orig. ,,speaka-
bility“), kedze knihy detom necitaju len rodicia, ale aj deti si ich ¢asto ¢itaju samy
nahlas. K tymto atribitom priraduje dlzku a stavbu viet a tvrdi, Ze autori detskej
literatary by sa mali vyhnuat pouZzivaniu dlhych a zlozitych viet a nahradit ich
struénymi a vystiznymi vetami. Ak je syntax v detskej literature prili§ kompliko-
vana a zlozitd, negativne ovplyviuje Citatelnost textu a tym aj schopnost ¢itat ho
nahlas. Detsky recipient, ktory este nema uplne rozvinuté lingvistické schopnos-
ti, nedokdze vnimat zlozitost textu a moze o dielo stratit zaujem.

Podobne o ¢itatelnosti moézeme hovorit v intencidch audiokomentara pre deti.
Komentator totiz musi vytvorit taky audiokomentar, ktory je stru¢ny, jasny, zro-
zumitelny a dd sa jednoducho ¢itat nahlas. Audiokomentar v ziadnom pripade
nema byt suvislym komentarom a nesmie byt informacne nasyteny, pretoze di-
vak nedokaze vnimat také mnozstvo informacii naraz. Obdobne to plati aj pri
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komentovani detskych programov, kde by mal audiokomentator pouzivat kratke,
jasné a vystizné vety a jednoduchsi jazyk, ktory zodpoveda psychicko-mental-
nym osobitostiam detského veku. Presyteny komentar moze byt pre divakov vy-
cerpavajuci, v horSom pripade az otravny, pretoze popri neustalom komentovani
si nedokazu vychutnat atmosféru filmu. Dlhy a neustaly komentar v detskych
programoch nie je vhodny, kedZe deti so svojou psychicko-mentalnou vybavou
a jazykovymi schopnostami nedokazu vnimat zlozitost hovoreného textu, ¢o by
u nich mohlo sposobit nepochopenie a stratu zaujmu. Podla Lopézovej (2010) by
mal audiokomentator ponechat vo filme aj priestor na nadych, aby si divaci mohli
vychutnat atmosféru filmu.

Nevidiace a slabozraké deti oblubuju rovnaké programy ako vidiace a tie
starsie deti uz dokonca pozeraju rovnaké programy ako dospeli. Maju rady se-
rialy na pokracovanie, pretoze si rychlo oblubia hlavné postavy, poznaja ich
a vedia ich po hlase rozlisit (ITC, 2000). Deti vo veku 2 — 3 rokov maju rady
filmové ¢i animované rozpravky pre piesne, zvukové efekty ¢i vyrazné postavy,
no nedokazu este vnimat dej pribehu (RNIB, 2009). V tomto $tadiu audioko-
mentar opisuje len zdkladné udalosti, predmety a postavy. Starsie deti, ktoré uz
filmy pozeraju Castejsie, dokdzu lepsie vnimat dejovu liniu. Audiokomentar im
pomaha vychutnat si pribeh. Mal by teda spliat dve zdkladné tilohy: poskytnut
dostato¢ny opis pre mensie deti a sprevadzat vicsie deti dejovou liniou pribehu
(RNIB, 2009).

2.2 Specifika nahravania audiokomentara pre deti

Findlnou fazou tvorby audiokomentara je jeho samotné nahravanie a zmie$anie
s origindlnym zvukom. Tén a sposob komentovania je pri detskych programoch
obzvlast dolezity. Tvorca audiokomentara musi dbat nielen na vhodny vyber hla-
su pre komentar (muzsky ¢i Zensky, hlas dospelého alebo dospievajuceho), ale
aj na to, aby bol vybrany hlas ¢isty, neutralny a aby dodrziaval spravny sposob
vyjadrovania, teda spravnu intondciu, rytmus a vyslovnost. Hlas komentdtora
moze byt miestami expresivnejsi, no mal by sa vyhnut zvelicovaniu. K hlasovym
osobitostiam mozeme priradit aj zafarbenie hlasu. Prijemne znejuci a isty hlas
pritiahne pozornost divaka a sprijemni sledovanie filmu. Tempo rozpravania hra
tiez dolezitu ulohu a v detskych programoch by malo byt pomalsie. Na druhej
strane véetky tieto prozodické vlastnosti by mali odrazat aj samotny Zaner prog-
ramu (ADC, 2009).

Z uvedeného vyplyva, Ze pochopenie $pecifik zrakovo postihnutych deti je
klucové pri tvorbe audiokomentdra detskych programov. Nie je potrebné komen-
tovat kazdy detail z obrazu, dolezité je deti sprevadzat samotnym dejom pribe-
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hu a poskytnut im tie najddlezitejsie informacie z obrazu. Komentar je potreb-
né prisposobit nielen v textotvornej faze (vyber vhodnej lexiky a syntaxe), ale aj
v produkénej, ¢ize nahravacej faze (vyber vhodného hlasu, zafarbenie, intonacia,
tempo, ¢istota hlasu a pod.).

3 ZHODNOTENIE KVALITY AUDIOKOMENTARA
PRE DETI NA SLOVENSKU

V nasledujucej casti sa budeme venovat analyze a zhodnoteniu kvality audioko-
mentdra pre deti na Slovensku. Ukazky, ktoré v praci uvadzame, pochadzaju
z dvoch zdrojov: neziskova organizacia Trnka n.o. a spolo¢nost Teledata, ktora
vyraba audiokomentér pre RTVS. V analyzovanych programoch budeme sledo-
vat a hodnotit vyuzité postupy z hladiska adekvatnosti pre detského recipienta,
pricom sa zameriame na lexikalne, morfologické, syntaktické a fonologické oso-
bitosti audiokomentara, ktoré je pri detskych programoch nevyhnutné prisposo-
bit. Analyzovanymi dielami su LichoZruti (Trnka n.o.), animovany film o Zrutoch
ponoziek, Princeznd a Zaba (Trnka n.o.), klasicka animovana rozpravka z dielne
Walta Disneyho a Mimi a Liza (Teledata), rozpravkovy seridl o dvoch dievcat-
kach, nevidiacej Mimi a vidiacej Lize (analyzované prvé tri Casti: Tmy sa nemusis
badt, Kam zmizol tien?, Tety z pexesa).

3.1 Opis scény

Opis scény je jednou z klticovych informacii, ktord je nutné v audiokomentari
spomenut, aby si nevidiaci divak dokazal vytvorit zakladnu predstavu o tom, ¢o
je na obraze. Niekedy nie je vela ¢asu na detailné opisovanie scény, preto ju staci
opisat velmi stru¢ne, len niekolkymi slovami. Takto je to aj v nami analyzovanych
dielach, kde na zaciatku kazdej scény audiokomentator upresiuje, kde sa scéna
odohrava, napriklad ,,u profesora v pracovni®, ,na povale®, ,v komine®, , pri rieke",
»V idiicom aute® (Lichozruti); ,,v prepychovej detskej izbe®, ,pred cukrovym mly-
nom®, ,na maskarnom bale“ (Princeznd a Zaba); ,teraz je vo svojej izbe®, ,idii do
hradu z kociek® (Mimi a Liza) a pod.

Ak ma audiokomentator viac ¢asu, moze opis prostredia znacne rozsirit, ako
je to aj v pripade komentara k LichoZriitom hned v ivodnej scéne, kde sa streta-
vame s detailnej$im opisom:

00:00:22 - 00:00:44 ,,Svetelnd krizovatka pri obchodnom dome. Pred nim maly
ostrovcek zelene medzi chodnikom a cestou. V obchodiku je po zatvdracej dobe.
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V tme na oddeleniach len slabucko svietia neénové putace. Zriadenec vyjde z po-
hyblivych dveri na chodnik, zamkne ich za sebou a odide. Nieco ho z krikov sle-
duje.

Mozeme si v§imnut, Ze komentator ma na opis zhruba dvadsatdva sekund, ¢o
je dlhsia doba poskytujica priestor na detailny opis scény. Dalej rovnako nasle-
duje detailny opis diania na obraze, konkrétne vlamanie lichozratov do obchod-
ného domu. Kedze v tejto scéne je menej dialdgov, otvara sa priestor na obsir-
nejs$i opis scény. Rozpravka LichoZriiti sa odohrava v centre Prahy a Karol Trnka,
zakladatel neziskovej organizacie Trnka n.o., v audiokomentdri pouziva presné
pomenovanie miest, napriklad ,,nesie ju k Vitave, ,,nad strechou domu na Jandc-
kovom ndbrezi®, ,,popod oblik Palackého mosta®, ,na Rasinovom ndbrezi, ,nad
Tancicim domem®, ,,Chram svitého Vita“ a pod. K. Trnka v rozhovore priznal, Ze
pri praci s audiokomentarom nemal k dispozicii scendr s informaciami o posta-
vach ¢i miestach, ale prostredie Prahy velmi dobre poznad, a tak vedel rozoznat
zname pamiatky i v kreslenej podobe. Jeho postup presného pomenovania lokalit
povazujeme za adekvatny, kedZe tymto sposobom sa deti mdzu oboznamit s naj-
znamej$imi pamiatkami Prahy, a tak tento audiokomentar istym sposobom plni
aj vzdelavaciu funkciu.

Audiokomentar musi obsahovat nielen informacie o zmene scény, ale aj
o zmene ¢asu, pripadne o plynuti ¢asu (Snyder, 2014). V analyzovanych dielach
sa tato zasada viac-menej dodrzala, audiokomentator upozornil na zmenu ¢asu:
~ranny vietor zdvihne...“, ,na pojde vecerajii...“ (Lichozruti); ,ranny ruch v uliciach
New Orleans®, ,slnecné rano nad mociarom®, ,tristvrte na dvandst®, ,je jasny den”
(Princeznd a Zaba) a pod. aj na zmenu plynutia ¢asu: ,malej Charlotte a Tiane...
»mald Tiana®, ,,S dennym svetlom presli cez izbu roky*, ,dospeld Tiana...“, ,k Vel-
kému tatkovi pristupila do auta uz velkd dcéra Charlotta“ (Princeznd a Zaba).
V rozpravke Princeznd a Zaba sme si v$imli miesta, kde opis zmeny scény chyba,
a to napriklad v scéne, ked si Tiana zaspini $aty a Charlotte ju vezme k sebe do
izby, aby jej dala svoje Saty. Priestor na kratky opis scény tam je a navrhujeme
jednoducho ,,v Charlottinej izbe“.

Rozpravky Mimi a Liza si chudobnej$ie na opis prostredia ¢i scény. Hned na
zaciatku nam chyba opis scény, kde pocut ruch ulice, elektricku, kroky na chod-
niku a podobne. Navrhovali by sme aspon kratky opis ,,na ulici v meste®. V zavere
rozpravky takisto nendjdeme opis scény, pritom na obraze vidiet, Ze v meste sa
stmieva a v niektorych oknach bytoviek sa zazne svetlo. Navrhovali by sme opis
»Stmieva sa. V paneldkoch sa kde-tu v okndch zazne svetlo“. Hoci takyto opis nie je
pre dej nosny, predsa by sa toto tiché miesto dalo vyplnit kratkym komentarom,
ktory by nevidiacim detom naznacil, Ze rozpravka pomaly kon¢i.
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3.2 Opis a pomenovanie postav

Opis a pomenovanie postav st jednou z klu¢ovych stcasti audiokomentara. Je
dolezité postavu ¢o najlepsie opisat (v pripade, ak je na to dostatok priestoru),
aby si nevidiaci divak mohol vytvorit priblizna predstavu jej vyzoru (ITC, 2000).
Rovnako dolezité je postavy pomenovat, no nazory v spominanych priruckach
o tom, ¢i postavu pomenovat uz na zaciatku diela alebo az ked jej meno zaznie
v dialégu, sa rozchadzaju. Priklaname sa k nazoru, Ze ak je na to dostatok priesto-
ru, je lepsie uprednostnit fyzicky opis postavy a pomenovat ju az v momente, ked
jej meno zaznie vo filme, aby sme tak vytvorili aj pre nevidiacich divakov rovnaké
podmienky, aké maju vidiaci, t.j. vidiaci divak sa takisto dozvie meno postavy az
vtedy, ked ju napriklad niekto vo filme oslovi.

Tento postup pouzil vo svojom audiokomentari aj K. Trnka v rozpravke Li-
chozruti. V uvodnej lupeznej scéne z krikov postupne vyskoci pét postaviciek
a komentator zvolil metddu opisu fyzickych charakteristik postav: ,zelenozltd
postavicka®, ,,Sedy v karovanych nohaviciach s pankdcskym cirom, ,zavality ostri-
hany na jezka®, ,,dalsi s drétenymi okuliarmi®, ,,posledny zavality upletenec”. Opis
dalej obmiena, no vzdy pre postavy vybera to, ¢o je pre ne najcharakteristickejsie:
~ten, Co to vie s lanom®, ,, drotikdr®, ,ten s jezkom®, ,ten s cirom*, ,,kdpo“a pod. Sa-
mozrejme, takyto opis sa moze pouzit len v pripade priaznivych ¢asovych moz-
nosti, no vo filme casto nie je priestor na opis kazdej postavy. Chybajuci fyzicky
opis sme si v§imli napriklad pri postavach dvojciat lichozratov a pri profesorovi
Kuceracikovi. Na opis dvoch bojujucich taborov lichozrutov komentator vyuziva
zovseobecnujlice pomenovania, neopisuje kazdu postavu osobitne, pretoZe na to
nie je ani priestor: ,,Padreho banda®, ,,stard garda®, ,,Ostri chlapci“ < ,banda Kri-
vdka Dederona®, ,,kojoti®.

Takmer v8etky postavy z rozpravky LichoZriiti sG pomenované az v momente,
ked ich meno zaznie v dialégu. Vynimkou je postava profesora Reného Kucera-
¢ika, ktorého meno sice zaznie eSte v ivode filmu z televizie, kde ho moderator-
ka predstavi menom, no zvuk televizie je prekryty komentdrom, a preto meno
profesora dobre nepocut a divaci ho pravdepodobne ani nepostrehni. Moznym
rieSenim by bolo komentar pocas znenia televizie obmedzit, pripadne tplne vy-
nechat, kedze dolezitejsi je zvuk televizie.

Opacny pripad mozeme postrehnut v rozpravkach Princeznd a Zaba a Mimi
a Liza. V prvej z nich nendjdeme ziadny fyzicky opis postav, si pomenované
priamo menom uz od zaciatku filmu, ¢im je nevidiaci divak ochudobneny o za-
kladnt charakteristiku postav. Dévodom su rychlo sa meniace dialégy, no vo
filme sa najdu miesta, kde by sa zmestil aspon kratky opis postavy, napr. ,,Tiana,
dievéatko s tmavou plefou a ciernymi vlasmi*, ,Charlotta s bledou pletou a blond
vlasmi*. Takto by si divak vedel vytvorit aspon priblizna predstavu o vyzore pos-
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tav a ich socidlno-ekonomickych pomeroch (Tiana pochadzajica z chudobnej
rodiny, Charlotta vyrastajuca v paldci). Aj v rozpravke Mimi a Liza sa stretdvame
len s velmi kratkym opisom postav. Mimi je opisana ako ,,tmavovlasé dievéatko®
a Liza ako ,,svetlovlasé dievéatko®. Mena oboch dievcat v komentari zazneju skor,
nez sa spomenu v samotnych dialégoch.

Tvorca komentara by sa mal pri opise vzhladu vyhybat hodnotiacim pridav-
nym menam, ako napriklad pekny, Skaredy a pod., pretoze takyto opis odraza
jeho osobny postoj a je subjektivny. V nami analyzovanych dielach sme nara-
zili na miesta so subjektivhym opisom, napriklad v rozpravke Lichozruti, kde
komentator opisuje bordovu lichozritku z bandy Krivdka Dederéna: ,,bordovd
kraska s decentnym chobotikom®, ,Tulamor sleduje krdsavicu®, ,kocke sa ponozka
paci“. Navrhovali by sme len jednoduchy opis ,,bordovd lichozZrutka®. V rozprav-
ke Princeznd a Zaba sa tiez stretavame s podobnou situaciou, kedy je Charlotte
opisana takto: ,,Svetelny kuzel oZiaril jej krdsu. Cupkd dolu po schodoch k princo-
vi.“V tejto scéne Charlotte schadza dolu schodmi k princovi a miesto uvedené-
ho opisu navrhujeme: ,V Ziare reflektora Charlotte v ruzovych plesovych Satdch
cupkd po schodoch k princovi.“ Spomenieme dalsi priklad z uvedenej rozpravky:
»zacne jej dvorit mlady fesdk,“ kde navrhujeme slovo ,,fesdk“ nahradit napriklad
slovom ,,mladik“ alebo ,,mlady muz*. Takto by sme divakovi poskytli objektivny
opis, na zaklade ktorého vie sam zhodnotit, ¢i je pre neho postava pekna alebo
nie.

Nevidiaci divak potrebuje vediet, ktora postava prave prehovorila, preto je
dobré, ak komentator vzdy objasni, o ktort postavu ide. V analyzovanych dielach
komentator vzdy naznaci, ktora postava prehovorila a niekedy dokonca i to, na
ktort postavu ta druha prehovorila, napriklad, ked v rozpravke LichoZruti dvoj-
¢ata donesu Chichtinika na povalu a Padre sa spyta: ,A toto je do Certa kto?“
a komentdtor objasni ,,Na Chichtinika“.

3.3 Doplnujuce informacie

Hoci su doplnujuce informacie pre nevidiaceho divdka pomdckou, vdaka ktorej
sa vie lepsie zorientovat v deji, komentator nesmie dopredu prezradzat informa-
cie. Niekedy st doplnujtce informacie pomockou, niekedy je ich uvadzanie pre
dej nepodstatné. Pripad, ked komentator neprezradi informacie dopredu, najde-
me v rozpravke Lichozruti, ked si profesor Kuceracik nesie domov bustu Alberta
Einsteina, ktory je jeho vzorom a chce ziskat Nobelovu cenu presne ako on. Busta
je najprv zabalena a komentator vyuzil spravny postup, lebo neprezradil, ¢o je
v baliku: ,,Vyberie z auta nieco zabalené“ , prihovira sa baliku®. Néasledne uz balik
otvori, ale v komentari sa nespomenie, Ze ide o bustu Ensteina, pri opise izby sa
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spomenie len ,,na stole busta“. Az v zavere¢nej scéne sa presne pomenuva tento
predmet: ,,Narazi do Sachového stolika a zhodi bustu Alberta Einsteina*“.

Opacny pripad ndjdeme v rozpravke Mimi a Liza, kde komentar dopredu pre-
zradi, aka hracka vypadla z kufra, pricom v predoslej scéne Liza spomenie, Ze ma
v kufri neposlu$nu hracku, no nepovie presne, o aka hracku ide. Nasledne v dal-
$ej scéne hracka z kufra vypadne a audiokomentétor prezradi, Ze je to $aso, hoci
hned na to sa hracka sama predstavi: ,,Ja som hrozny saso z kufra“. Komentar znie:
»Z Lizinho kufrika vypadne neposlusny, strasidelny saso“. Navrhujeme neprezradit
hned, o akd hracku ide, kedZze sa to v nasledujicom prehovore spomenie: ,,Z Li-
zinho kufrika vypadne neposlusnd hracka*.

Niekedy su situdcie, ked treba nevidiacemu divakovi viacej objasnit, ¢o sa deje
na obraze, pretoze z dialégu to nemusi byt jasné. Je to napriklad v pripade, ked
z Chichtinika kvapké detsky olej a jeho dedo sa spyta: ,Co to mds na sebe, Chi-
chiinik?“Hoci v predoslej scéne sa Chichtnik obleje detskym olejom, z dialégu to
nie je jasné a divak by si mohol mysliet, Ze Chichunik ma na sebe nieco oblecené,
napriklad prave ukradnuté detské ponozky, no komentator situaciu objasnuje:
»Mysli olej (Lichozruti). K doplnujucim informacidam mozeme priradit aj opis
obrazkov lichozrutov, ktoré ma profesor vyvesené na stenach pracovne: ,,...na ste-
ndch obrdzky profesorovych predstdv o podobe lichozriitov. Jediny podobny znak st
usta ako lem ponozky. To, ze su aj tak upleteni a farebni a majii ruky a nohy ako
ludia, mu nenapadlo“. Komentator dalej doplia aj iné informacie, napriklad na-
pisy na tabuliach, nazvy podnikov, ¢i znacky aut: ,, Pankdc posvietil na orientacnii
tabulu: PonoZky na prvom poschodi®, ,,Ostatni kojoti vchddzajii do krémy U dera-
vej ponozky®, ,Tatra 148 (Lichozruti).

Uvadzanie dopliujucich informacii mozeme postrehnit aj v ostatnych analy-
zovanych rozpravkach: ,mladomanzelia tancujii na streche podniku Tianin paldc*
(Princeznd a Zaba), ,,tahava rastlina, liana, oZije‘. Podla nasho nazoru je uvadza-
nie takychto informacii v detskych programoch ziaduce, pretoze detom objas-
nuju dej, situacie i predmety, ktoré st im nezname (opisy obrazkov lichozrutov,
nazvy podnikov, rastlin - liana apod.).

3.4 Zvukové efekty

Zvukové efekty sa mozu okomentovat dvojako, bud pred, alebo po zazneni sa-
motného zvuku (MAA, 2007). Vo vsetkych analyzovanych dielach sa zvukové
efekty opisovali nesystematicky, niekedy pred zaznenim zvuku a niekedy az po
nom. Vyber rieSenia opisu zvukov zélezal od ¢asovych moznosti, teda, ak mal
komentator viac ¢asu na opis pred zaznenim zvuku, opisal ho este predtym, nez
zaznel, a naopak, ak bolo viac ¢asu a priestoru na opis po zazneni zvuku, komen-
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tator ho opisal az po jeho zazneni. Plati v§ak pravidlo, ze komentar by nemal
prekryvat samotny zvukovy efekt. To sa v niektorych pripadoch v analyzovanych
dielach nedodrzalo. Uvedieme priklad z rozpravky Lichozriiti, kde komentar
znie pocas zvuku sprchy, dokonca i cez krik lichozruta, ktory vola o pomoc, teda
sa porusilo i pravidlo nekomentovat pocas dialogu, respektive pocas prehovoru
postav.

Audiokomentdr by nemal obsahovat opis evidentného, napriklad aj zvukov,
ktoré su nevidiacemu divakovi zname, t.j. smiech, zvonenie telefénu, skripot auta
a pod., pokym nie su dané zvuky nie¢im $pecifické (Snyder, 2010). V nami analy-
zovanych dielach sme nasli miesta, kde evidentné zvuky boli opisané, napriklad:
»Smeje sa profesorovi®, ,Skétovi zvoni mobil (Lichozruti), ,piskla na osvetlovaca“
(Princeznd a Zaba). V danych pripadoch vsak bolo dolezité zvukové efekty ozrej-
mit. V prvom priklade bolo potrebné okomentovat, na kom sa lichozrut smeje,
pretoZe na profesora ukazoval prstom a smial sa, v druhom priklade bolo dolezité
okomentovat, komu telefén zazvonil, pretoze Skét odisiel telefonovat, a tym sa
lichoztitom naskytla moznost vliezt mu do tasky a ukradnut ponozky, a v tretom
priklade komentator musel ozrejmit, na koho Charlotte zapiskala, pretoze z danej
situdcie ani z dialégov to nebolo jasné.

3.5 Interpretacia

Interpretacia je jednym z ¢astych, no podla spomenutych priruciek neziaducich
javov v audiokomentdri. Komentator by mal objektivne opisat dianie na obraze
a nevkladat do komentara osobné nazory alebo interpretacie, aby nevidiacemu
divakovi poskytol priestor na vlastnd interpretaciu toho, ¢o sa deje na obraze
(Snyder, 2014). V analyzovanych dielach pozorujeme silny priklon k interpreta-
cii a presnému vyjadreniu vnutorného prezivania postav. V rozpravke LichoZriiti
mozeme najst nasledujice komentare, ktoré st subjektivnym hodnotenim ko-
mentatora: ,,labuznicky si ju vloZi do ust*, ,,akcne vstipili dnu®, ,,Krivik frajersky
vysiel, ,,chvilku si posmuti; ,,Chichiinik vsetko braviirne zvldda®, ,,zbabelo sa scho-
val’; ,Tulamorovi sa to pdci®, ,Padre je smutny*.

Rozpravka Princeznd a zZaba tiez obsahuje komentare, v ktorych mozno po-
strehnut prvky interpretacie: ,,na smrt unavend padd do postele®, ,,jeho skodora-
dostny usmev*, ,sklamane pozrie na vecernicu®, ,ziirivo sa vrhla na princa“.

Aj v audiokomentari od spolo¢nosti Teledata najdeme priklon k interpretacii:
»2 Lizinho kufrika vypadne neposlusny, strasidelny saso, , strasidelné sovy*, ,pri-
jemny chladok*, , dievcéatd sa stastne hojdajii.

Hoci prirucky radia neinterpretovat, podla nasho nazoru hodnotiace slova,
ako napriklad labuznicky, akcne, frajersky, skodoradostny, strasidelny a pod.,
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v detskych programoch neprekazaju, pretoze komentar ozivuju a u deti rozvijaji
slovnu zasobu.

3.6 Metafory a prirovnania alebo ,literarnost
audiokomentara

Nevidiacim divakom dokazeme isté skutocnosti lepsie priblizit prostrednictvom
metafor ¢&i prirovnani. Ciselné tidaje divakom vela nenapovedia, preto je dob-
ré vysku, dlzku ¢i Sirku nejakého predmetu pripadne postavy (napriklad obra)
prirovnat k inému podobnému predmetu (Snyder, 2010). Velkost spominaného
obra by sme mohli vyjadrit je taky vysoky ako dom a Siroky ako futbalové ihrisko
alebo je taky vysoky, Ze ludia mu nesiahaju ani po clenky.

Vyuzivanie prirovnani, metafor ¢i personifikacii je charakteristické pre detska
literattiru, a preto ani v audiokomentari nesmu chybat. V analyzovanych rozprav-
kach ich ndjdeme hned niekolko:

Prirovnania: ,,sviZzne ako akrobat; ,z damskej silonky jemnej ako pdper*, ,,pre-
behne bez problémov ako profik’ ,lieta nad variou ako handrovd babika’; ,,ako
zdatny akrobat; ,nafukovaci ¢ln lieta vzduchom ako neriadend strela“ (Lichozra-
ti), ,,liany vyzeraju ako zlostné zubaté hady, ,,skdcu cez ich spojené choboty ako cez
Svihadlo“ (Mimi a Liza).

Metafory: ,,v dominovom efekte; ,oprel smiitok o stip‘i LVytvoria Zivii retaz,
~vecerné zore prifarbilo strechy Prazského hradu“ (Lichozruti), ,,s dennym svetlom
presli cez izbu roky“ (Princeznd a zaba).

Personifikacie: ,biirka sa s remorkérom pohrdva medzi mostami; ,rannd
elektricka pozdravi zvonenim vezu“ (Lichozriiti), ,,slnecné svetlo vymaluje sen®
(Princeznad a Zaba).

V niektorych pripadoch mdzeme hovorit uz o literarnosti ¢i poetickosti au-
diokomentara. Joel Snyder ako prvy prirovnal tvorbu audiokomentara k literar-
nemu umeniu (k japonskému typu poézie, basni haiku), pretoze vyuziva zivy,
obrazny jazyk (Snyder, 2007). Priklaname sa k jeho ndzoru, pretoze ak by sa v au-
diokomentari miestami neobjavilo prirovnanie ¢i metafora, komentar by vyznel
nezaujimavo. K. Trnka vo svojich komentaroch vo vic¢sej miere vyuziva Stylis-
tické prostriedky a vdychuje tak komentdru Zivot, emdcie a spravnu atmosfé-
ru. V detskych programoch je vyuzivanie takychto prostriedkov priam Ziaduce,
pretoze tlohou kazdej rozpravky je pitavym a hravym spdsobom sprostredkovat
detom zivotné pravdy ¢i ponaucenia. V audiokomentari od spolo¢nosti Teledata
najdeme menej naznakov literarnosti ¢i poetickosti, o vsak ale vyplyva aj z krat-
kosti rozpravok, kedze st to vecernickové, priblizne sedemminttové rozpravky
a priestoru na $tylizovanie je velmi malo.
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Farebnost je v audiokomentari tiez velmi dolezita. Nevidiaci divaci tvoria vel-
ku skupinu, v ktorej sa nachddzaju jedinci s roznym stupniom poskodenia zraku.
Mnobhi z nich maju zvysky zraku, a tak dokazu vnimat farby predmetov, preto by
zmienky o farebnosti v audiokomentdri nemali chybat. Tejto zasady sa K. Trnka
drzi a vo svojich komentaroch vyuziva i farby: ,zelenoZltd postavicka®, ,jednu ze-
lenti (ponozku)®, ,Sedy v kdarovanych nohaviciach®, ,belasy lichozrutik s bielou Sat-
kou na hlave®, ,ruzové ponozticky, ,v cervenom aute, ,zltd ponozticka®, ,jednu
fialovui®, ,bordova krdska“a pod. V komentari od spolo¢nosti Teledata najdeme
len niekolko zmienok o farebnosti: ,,tmavovlasé dievéatko®, ., svetloviasé dieviat-
ko, ,, farebné motyle*.

3.7 Komentovanie pocas piesne

Animované rozpravky pre deti maju casto piesnovy charakter. Tu audiokomen-
tator stoji pred nelahkou tlohou, pretoze sa musi rozhodnut, ¢i do piesnovej cas-
ti vlozit komentar, alebo nie. Uvedené priruc¢ky odmietaju komentovanie pocas
piesne, no v niektorych situdciach je dianie na obraze pre pochopenie deja dole-
zité a komentdru sa neda vyhnut.

V rozpravke Lichozriti sa komentuje uz pocas prvej piesne Ludia, my vds
mdme radi, no komentator vlozil opis az pri refréne pesnicky, ¢o je prijatelné
riesenie, ktoré v ,niidzovych® situdciach povoluju i prirucky. V piesni Chichunika
sa tiez pouzil spravny postup, pretoze komentdr znie pocas inStrumentalnej casti
piesne. Inu situdciu predstavuje piesen Krdsne je preZit Zivot v pdre, ktort naspie-
vala Szidi Tobias a stala sa titulnou piesnou pre film. Piesen znie pocas scény, ked
sa Chichunik chce pridat ku kojotom, no ti pre neho prichystaji skasku. Vsetci
st v bare a tilohou Chichunika je ukradnut ¢o najviac ponoziek, no nie len jednu,
ako kaze ,lichozrutsky zakon, ale rovno obe. Text piesne nie je dolezity pre po-
chopenie deja, piesen hra len v pozadi a dotvara ,,barova atmosféru“ a dokonca
i postavy sa pocas piesne rozpravaju, preto sa komentator rozhodol, Ze opis deja
je dolezitejsi nez samotna piesen.

Odlisnu situaciu predstavuje rozpravka Princeznd a Zaba, v ktorej je viac pies-
novych casti a ktoré st vzdy prerusené audiokomentarom. V niektorych situaci-
ach je komentdr skuto¢ne nevyhnutny, no v mnohych pripadoch je redundantny.
Napriklad pocas pesnicky Mdm svoj sen, v ktorej hlavna hrdinka, Tiana, spieva
o vysnivanej restaurdcii, sa zbytocne komentuje dianie na obraze a komentarom
sa narusa text piesne. Navrhovali by sme v instrumentalnych castiach piesne len
naznacit, ze ,Tiana je v predstavdch vo svojej vysnivanej restaurdcii, je v nej vela
hosti“ a pod. Komentdr takto prekryva text piesne a deti si ju nevedia naplno
uzit, a ako sme uz v praci spominali, pre deti st piesne v rozpravkach klucové, su
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chytlavé, radi si ich sami spievaju. Pre mensie deti, ktoré eSte nedokazu pozorne
vnimat dej pribehu, st piesne v rozpravkach jediny nastroj na pritiahnutie ich
pozornosti, a preto je komentar pocas piesne rusivy a neziaduci. Podobne je to aj
v ostatnych piesniovych castiach tejto rozpravky, v ktorej je kazda piesen vo vacsej
alebo mensej miere narusena komentarom. V tychto pripadoch by sme navrho-
vali komentar zredukovat na minimum, pripadne ho tplne vynechat.

V analyzovanych troch castiach rozpravok Mimi a Liza mal komentdtor me-
nej starosti, kedZe v rozpravkach nie st ziadne piesniové casti.

3.8 Morfologické osobitosti

Podla priruc¢iek ma audiokomentar sprostredkovat divakom to, ¢o sa prave deje
na obraze, a preto by mal byt v pritomnom case. V nami analyzovanych die-
lach vSak dochddza k situdcii, Ze v komentari sa strieda pritomny ¢as s minulym,
niekedy aj v ramci jednej vety, ¢co miestami posobi rusivo. Minuly cas sa v audi-
okomendri pouziva na vyjadrenie deja, ktory sa stal v minulosti a nadvézuje na
pritomnost, alebo sa minuly ¢as pouzije na opis dokoncenej aktivity alebo ¢in-
nosti, ktora mala kratke trvanie. V nasom pripade sa minuly ¢as pouzil na opis
zvukového efektu: ,, Drétikdr si pockal na elektricku a odhodil mrezu“ (Lichozruti),
»piskla na osvetlovaca“ (Princezna a zaba), ,zakopla o kvetindc“ (Mimi a Liza). Vo
vi¢Sej miere je zachovany pritomny cas: ,,Chichiinik ide k mostu cez Vitavu. Vysko-
¢i na Zelezny oblik a krdca ponad rieku. Striedavo pozerd k rodnej Spajzi a rozbité-
mu oknu na vile, za ktorym smuti Ramzes, no najdeme tu i také vetné konstrukcie,
ktoré zac¢inaju v pritomnom cas a koncia v minulom alebo naopak, napriklad:
»odstrcil ho a toéi kladkou“. Navrhovali by sme pouzitie len pritomného c¢asu, ako
to uvadzaju aj prirucky, a minuly ¢as pouzit len vo vynimoc¢nych pripadoch.

3.9 Lexika

Pri vybere lexiky v audiokomentari pre deti musi tvorca zohladnovat najma cie-
lového recipienta, jeho vek, jazykové schopnosti, zru¢nosti a skiisenosti. V analy-
zovanych dielach sa ¢asto vyskytuji najma slangové vyrazy, na priklad obchodik,
pankac, smetiak, profik, dzemovat, dospelacky, a zdrobneniny, napriklad posta-
vicka, lichozrutik, ponozticka, chobotik, domceky, zabky, zadocek, izbicka, vta-
¢ik. Miestami si v audiokomentaroch mozeme v$imnut i zdvojené zdrobneniny,
napriklad: ,,maly ostroviek®, ,maly stromcek®. Samotné zdrobneniny ostrovcek

a stromcek naznacuju, Ze su malé, preto je pridavné meno ,,maly“ redundantné
a jeho vynechanim by komentator ziskal trochu ¢asu na iné slovo. Pouzivanie
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slangovych vyrazov v detskych programoch je v sti¢asnosti bezné, no v rozpravke
Lichozriti sme postrehli slangové slovo ,,mantdci®, ktoré je i v beznej komuni-
kacii expresivnejsie, ba az urdzlivé a podla nasho nazoru do detského programu
nepatri. Navrhovali by sme ho nahradit slovami tlci, babréci & tutmaci.

Dalsiu skupinu slov tvoria tazsie slova, ktoré detom nemusia byt zname, ako-
napriklad kapo, remorkér, $pacirka, rybicka, kilt, dziu - dzicu, abstinent, inci-
dent, rumpal, podberak, kut pikle. Hoci tieto slovda mozno deti nepoznaju, na
druhej strane ich to mdze podnietit pytat sa na ich vyznam dospelych, ktori im
ich mozu vysvetlit, a tak sa deti m6zu naucit nieco nové a obohatit si tak slovna
zasobu. Odvratenou strankou mdze byt nepochopenie ¢i zmatok pri niektorych
slovach, napriklad pri slove rybicka, pod ktorym sa mysli maly otvaraci nozik
alebo vreckovy nozik, no komentator vyuziva i jeho synonymné pomenovania,
teda v jednej scéne sa postavicka zachytena do siete vyslobodi rybickou (deti si
pod tymto slovom pravdepodobne ako prvé predstavia skutoént rybu) a potom
v druhej scéne sa ten isty predmet pomentva tromi spésobmi (Chichunik naj-
prv ukradne ,,rybicku®, potom si schova ,,noZik“ pod Satku, a nakoniec mu spod
satky vidiet rucku ,otvdracieho nozika“). Menej pozorny detsky divak si tieto tri
slova pravdepodobne nedokaze spojit a mozno ani nepochopi, Ze komentator
v skuto¢nosti hovori o jednom a tom istom predmete. Preto by sme navrhovali
pouzit iba jedno, nanajvy$ dve pomenovania toho istého predmetu, alebo ak je na
to dostatok priestoru, zahrnut do komentara i kratke vysvetlenie, napriklad ,,Chi-
chunik zbada rybicku, otvdraci/vreckovy nozik, a ukradne ju*, podobne, ako je to
vyrieSené v jednej z rozpravok Mimi a Liza: ,tahavd rastlina, liana, oZije.“ Dal$im
moznym rieSenim by bolo slovo rybicka vysvetlit uz v prvej scéne, kedy ho ko-
mentator pouzije, a v dalsich scénach uz pouzivat len dané slovo bez vysvetlivky.
V rozpravke Lichozriti su pouzité i dal$ie synonymné pomenovania, napriklad
»policia - policajti - muzi zdkona*, ,,pojd — povala“.

V beznej komunikacii, teda najmaé v neoficialnom sikromnom styku, sa casto
stretavame s pouzivanim nespisovnych vyrazov. Niekedy si ani neuvedomime, ze
slovo, ktoré sme prave vyslovili, je nespisovné, pretoze jeho pouzivanie sa v bez-
nej reci jednoducho ustalilo. Slova, ktoré véak nepatria do spisovného jazyka, by
sa podla nasho nazoru nemali vyskytovat v programoch pre deti, kedZe i pros-
trednictvom televizie ¢i filmov sa u nich snazime pestovat slovna zasobu a spi-
sovny jazyk. V analyzovanych audiokomentaroch pre deti sme si v§imli niekolko
slov, ktoré sa zaraduju medzi nespisovné: odsrobovat, zicherka, Suplik, kredenc,
huapaci, titulka, papek. K. Trnka je tvorcom audiokomentarov i v ¢eskom prostre-
di, preto sa mu stava, Ze niektoré ¢eské slova sa omylom dostant aj do slovenské-
ho komentara: mrstne, zakusnut sa, vyte¢nik, kocovina (LichoZriti). K. Trnka sa
vSak so slovami aj zahral a vymyslel nové a blizke detskému mysleniu: upletenec,
polochobot (Lichozriiti).
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3.10 Syntax

Podla priruciek by vety v audiokomentdri nemali byt dlhé a presytené informa-
ciami, pretoze nevidiaci divak nedokaze vnimat velké mnozstvo informacii na-
raz a pri detskych programoch plati rovnaké pravidlo. V analyzovanych dielach
sme sa stretli s niekolkymi pripadmi pouzivania viet. K. Trnka vo svojich audio-
komentdroch vyuziva rozne typy syntaktickych konstrukcii od jednoduchych
viet po rozne typy suveti. V audiokomentaroch K. Trnku (LichoZriti, Princeznd
a Zaba) sa Casto stretavame i s nedokoncenymi vetami, respektive vetami, ktoré
st dopovedané dialégom alebo zvukovou zlozkou, napriklad v scéne, kde je Chi-
chtnik s dvoj¢atami v pracovni a Chichunik sa omylom dostane do pracky, ktora
sa spusti. Dvojcata sa ho odtial snazia dostat von a komentar znie: ,,Tulamor chce
vypniit pranie, ale...“ Veta je neukonc¢enad, no zo zvukovej zlozky pocujeme, ze
pracka zacala Zzmykat a nasledujuce dial6gy uz objasnuju, Ze Chichtnik sa z prac-
ky dostal. Podobny postup je pouzity aj v rozpravke Princeznd a Zaba.
Spolo¢nost Teledata sa rozhodla vo svojich komentaroch vyuzivat castejsie iba
jednoduché vety: , Mimi otvori.“,, Mimi Lizu ohmatd.“ ,Idui do izbicky“, no najdeme
v nich i zlozitejsie stvetia: ,Vylozili z neho ndbytok a z auta vystipi svetlovlasé diev-
¢atko, Liza, so svojou mamou*. Komentare vo vSetkych analyzovanych dielach vy-
uzivali primerane dlhé vety, ktoré nie st informacne nasytené a nepdsobia rusivo.

3.11 Titulky

V analyzovanych filmoch si mézeme v§imnut odlisné sposoby uvadzania titul-
kov, ako tvodnych, tak i zavere¢nych. Neziskova organizacia Trnka n.o. vo filme
Lichozriti uvadza na zaciatku filmu partnerov a to v poradi, v akom sa loga par-
tnerov objavuju na obraze. Zaroven uvadza aj informaciu o tvorcovi audioko-
mentara k danému filmu a nazov filmu. Audiokomentar k rozpravke Lichozruti
bol robeny priamo na DVD, nie do televizie, preto si v zavere¢nych titulkoch mo-
zeme v$imnut, Ze sa v komentari spominaji mena vSetkych ucinkujucich a mena
produkéného timu. Ak by bol program urceny do televizie, tvorca komentara by
mal moznost spomentt len niekolko mien.

V uvode rozpravky Princeznd a Zaba komentator opisuje logo Walta Disneyho
a animaciu Mickey Mousa: ,Na nocnej oblohe, nad bielymi mrakmi Ziari vecerni-
ca. Pod fiou spia mestd a dediny roztrisene na brehu mesiacom osvietenej rieky,
ktord sa klukati do dialky. Na okraji tohto kiizelného krdlovstva stoji prekrdsny roz-
pravkovy zamok, pod ktorym pretekd rieka. Na vrchole najvyssej veZe viaje zdstava
osvietend ohtiostrojom, ktory sa rozziaril nad zamkom. Trblietajiice svetielka. Nd-
pis Walt Disney Pictures®.
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»ZoSitovd animdcia Mickey Mousa. Piska si. Ako sa strdanky prevracaju, vznikd
ukdzka z prvého animovaného filmu Walta Disneyho, Parnd lod Willie, spolu s tex-
tom Walt Disney, animacné $tudida“.

Spolo¢nost Teledata v tivodnych titulkoch uvadza tvorcu audiokomentara,
rok, pre aku televiziu bol komentar vyrobeny, spomina tiez meno producentky
a meno komentatorky, nazov programu a danej Casti: ,, Audiokomentdr pre RTVS
v roku 2017 vyrobila Teledata, produkcia Martina Paulinyovd, scendr a nacitanie
komentdra Adriana Geri¢ovd. Mimi a Liza: Tmy sa nemusis bat*. Tieto informacie
st povedané vo velmi rychlom tempe a divak ich pravdepodobne nestihne vsetky
postrehnut. Navrhovali by sme tivodné titulky zredukovat a niektoré informacie
raddej presunut k zdvere¢nym titulkom, kde je na to priestor a v ktorych sa uva-
dzaji mena ucinkujuacich.

3.12 Fonetické osobitosti

Pri tvorbe kazdého audiokomentdra je dolezité vybrat ten spravny hlas na na-
hovorenie komentara. Hlas komentatora by mal byt prijemny, neutralny, no na
druhej strane aj zaujimavy. Kazdy komentator by mal vediet so svojim hlasom
pracovat, volit vhodnu intonaciu, rytmus i rychlost komentovania. Audiokomen-
tar k rozpravke LichoZriti nahovoril sam K. Trnka a jeho hlas bol prijemny, slova
vyslovoval jasne a zretelne, tempo reci udrziaval neutrdlne pocas celého filmu.
Svoj hlas sa snazil prisposobit atmosfére filmu, velmi dobre pracoval s intona-
ciou, komentdr vobec neznel nudne, prave naopak, bol putavy, z hlasu bolo citit
emocie, strach, napitie, prekvapenie. Podobne dobry vyber hlasu K. Trnka zvolil
aj v rozpravke Princeznd a Zaba, ktory nahovorila herecka Monika Hilmerova
jemnym, Zenskym hlasom. Rovnako dobre pracovala s intonaciou a komentar
bol nahovoreny v primeranom tempe.

Komentar k rozpravkam Mimi a Liza bol nahovoreny tiez hereckou a babko-
hereckou Adrianou Gericovou, ktorej sposob komentovania by sme mohli pri-
rovnat k ¢itaniu rozpravky. Jej hlas je prijemny, primerane pracovala aj s intona-
ciou a tempom hlasu. Pre niekedy az prikratke vety s klesajicou intonaciou moze
miestami komentdr zniet monoténne. Kazdopadne volba hereckého hlasu bola
vhodna.

3.13 Celkové zhodnotenie analyzovanych diel

V analyzovanych dielach sme zistili, Ze slovenski tvorcovia sa snazili postupovat
podla pravidiel uvedenych priruciek, no nasli sme i niekolko odchylok. V audi-
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opopisoch K. Trnku sa nachadzaju obsirnejsie opisy scén a aj postav, najma v diele
Lichozruti, kde z dovodu vyssieho poctu tichych miest bol dostatok priestoru na
detailnejsi opis. Otazkou vsak je, ¢i detsky divak dokaze vnimat tolko informacii
z opisu. Prili§ podrobné opisy mali v tomto diele za nasledok obcasné zasiahnutie
do dialogov, piesni ¢i zvukovych efektov, ¢o miestami posobilo rusivo. Opaénu
situaciu predstavuje rozpravka Princeznd a Zaba, kde je tichych miest podstatne
menej, a prave z toho dovodu absentuje detailnejsi opis scény ¢i akykolvek opis
vyzoru postav. Redundantné a mierne rusivé sa nam zdali opisy pocas piesnovych
Casti rozpravky a tiez miesta, kde komentar prekryval kusok dialogu. Aj v audioko-
mentaroch k rozpravkam Mimi a Liza simdzeme vSimnut strucné opisy scén a pos-
tav, ¢o je z istého hladiska dobrym riesenim, pretoze detsky divak nie je zahlteny
mnozstvom informacii. Ocenujeme, ze komentar ani v jednom pripade neprekry-
val dialogy. Mierne rusivé boli uvodné titulky precitané na jeden dych a miestami
chybal opis scény. V analyzovanych dielach sme si v§imli mnoho miest, ktoré boli
interpretované, najma opisy emdcii postav, ¢im sa porusila zasada zo zahrani¢nych
priru¢iek. Na druhej strane M. Sausa zo spolo¢nosti Teledata v rozhovore uviedol,
ze opisy emocii st v detskych programoch dolezité. Priklaname sa k jeho nazoru,
pretoze emdcie postav v detskych programoch st jasne rozlisitelné (ked krokodil
place, je smutny, ked'sa usmieva, je $tastny), a preto opis emocii nepovazujeme v det-
skych programoch za neziaduci. K literarnosti audiokomentdra prispievaju najma
pouzité prirovnania a metafory, ktoré vo vicsej miere vyuziva najmé K. Trnka,
¢im jazyk komentdra ozivuje. Zhodnotili sme aj pouzitt lexiku a zistili sme, Ze je vo
velkej miere prispdsobend detskému divédkovi, najmé pouzitim zdrobnenin a slan-
govych vyrazov, ktoré mu imponuju. Na druhej strane sa v niektorych pripadoch
pouzivaju tazsie slovd, ktorym deti nemusia rozumiet, a synonymné pomenovania,
ktoré ich mozu zmiast. Hoci detsky divak to mozno nepostrehne, v audiokomen-
tari k LichoZriitom sa vyskytovali i nespisovné slova a slova z ¢eského prostredia.
Syntax bola vo vsetkych analyzovanych dielach primerana a prisposobena nevidia-
cemu detskému divakovi. Z fonetického hladiska bolo spracovanie tiez primerané
a vyber hlasovych talentov bol rovnako vhodne zvoleny.

Kazdy audiokomentdr ma svoje chyby, ktoré si komentitor uvedomuje az
spatne po nejakom case. Ddlezité je, aby si audiokomentator chyby priznal a aby
mohol dalej pracovat na zdokonalovani svojej tvorby.

ZAVER
Cielom prispevku bolo zhodnotit kvalitu audiokomentarov pre detského divaka

na Slovensku, kedZe tejto tematike sa u nas doposial nikto nevenoval. Snazili sme
sa podrobne rozanalyzovat vybrané diela, aby sme tak mohli priniest mozné na-

39



PREKLADATELSKE LISTY 9

vrhy zlepsenia. Zakladnou nasej analyzy bola literarna tvorba pre deti, ktorej Spe-
cifika sme aplikovali aj na tvorbu audiokomentara a vSetky zistenia sme prepajali
so svetovymi Standardmi tvorby audiopopisu. Kazdé audiovizudlne dielo je iné
a nie¢im inym $pecifické, preto aj spominané zasady tvoria len akusi kostru tvor-
by audiokomentara. Vyber slov, jazyka ¢i stylu je ponechany na tvorcu komentara
a Casto je odrazom jeho osobnosti.

PRAMENE

LichoZruti (Trnka n.o.) Dostupné online: <https://trnka.biz/lichozruti/>.
Princeznd a Zaba (Trnka n.o.) Dostupné online: <https://trnka.biz/princezna-a-zabiak/>.
Mimi a Liza (Martina Paulinyovd, RTVS, Teledata s.r.0).
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RESUME

The topic of this work is the production of audio description for blind child viewers. The
work introduces the basic procedures and principles of creating the audio description
for children in the world and evaluates the quality of the audio description for children
in the Slovak context. The aim of this work is to point out the specifics of creating audio
description for children and to provide an evaluation of the Slovak audio description of
selected children’s programmes with focus on the specifics of text-forming and recording
phase of audio description creation.
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