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Zuzana Bujackovd vystudovala odbor prekladatelstvo a timocnictvo v kombindcii anglicky
jazyk a kultira - rusky jazyk a kultira. V stiéasnosti posob ako internd doktorandka na
Katedre rusistiky a vychodoeurdpskych stidii Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave v odbore slavistika. Vo svojom vyskume sa stistreduje najmd na inovativne
spdsoby vyucby cudzich jazykov na vysokoskolskej tirovni a tvorbu novych metodik pre pri-
slusné odbory. V uplynulom roku bola suicastou projektového timu GACY ’68, vdaka comu
sa venovala aj otdzkam PraZskej jari a jej reflexii v preklade i literdrnom Zivote.

uvobD

Preklad je neoddelitelnou stucastou kazdej narodnej kultiry a rovnako ako pri
inych intelektualnych aktivitach, aj pri nom sa jeho kvantita a kvalita odvijaju
i od aktualnych politicko-spolo¢enskych pomerov v danom regiéne. Tento jav
neobisiel ani slovensku ¢i presnejsie ceskoslovensku prekladovu scénu, ¢o mo-
zeme sledovat na jej turbulentnom vyvine naprie¢ dvadsiatym storo¢im. Vycho-
diskovym bodom tohto textu je obdobie Prazskej jari, ktoré vyrazne ovplyvnilo
nielen preklad, ale aj ¢eskoslovenské dianie v oblasti umenia a kultury vSeobecne.
V nasledujtcich riadkoch si priblizime podobu ¢asopisu Revue svetovej literatu-
ry v Sestdesiatych rokoch.

1 SLOVENSKY LITERARNY A PREKLADOVY KONTEXT
V 60. ROKOCH 20. STOROCIA
Literatura, a teda preklad ako taky, ma okrem rozli¢nych determinantov (nérod-

nopoliticky a sociokulturny systém) aj viacero funkcii, ktoré sa mozu vzdjomne
prelinat, doplnat, rozli¢ne na seba pdsobit a menit sa v Case a priestore v zavislos-
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ti od mimoliterdrnych faktorov (Kusa, 2004). Kultarny Zivot v Ceskoslovensku,
do ktorého nevyhnutne patrila literatira domadca i prekladova, zasiahli 60. roky
v momente, ked stagnoval v medziach vladnej moci.

Korene tejto situacie musime hladat uz pri nastupe komunistickej strany vo
februari 1948, ktory sa dotkol vsetkych sfér politického a verejného zivota. Opa-
tovne sa preukazala sila politickej intervencie, ktora ,restrikéne vytvdra situdciu
neprekladania, regulativne urcuje charakter a orientdciu prekladovej literatiiry,
mozZe modifikovat prekladatelské rozhodnutia (vyber textu na preklad, prekladatel-
sk koncepciu), posobi na integritu textu (cenzorské zdsahy), represivne vymazava
Cast uz existujiiceho prekladatelského korpusu, narisa kontinuitu vyvinu prekla-
dania“ (Bedndrova, 2015, s. 17). Mocensky aparat sa sustredil aj na tzv. burzoaz-
ne prezitky v oblasti kultury a umenia. ,,O jeho destruktivnom pdésobeni v tomto
smere svedci napriklad skutocnost, Ze tesne po roku 1948 bola zosrotovand polovica
kniznych zbierok skonfiskovanych statom (asi sedem milionov titulov). Zo zvysnych
siedmich milionov boli len tri miliény uznané za natolko neskodné, ze mohli byt
zaradené do verejnych kniznic. Ostatné styri miliony skoncili vo verejnosti nepri-
stupnych skladoch® (Sikora, 2008, s. 25). Zdroje podob literarneho a prekladového
kontextu $estdesiatych rokov tak musime hladat hlbsie a zachadzat do obdobia
nastupu komunistického rezimu, ktory vyrazne ovplyvnil literarne dianie az po
rok 1989.

Uplatnovanie politického tlaku na svet literatiry a prekladu sa odzrkadlilo
vo viacerych sférach. Vyprazdnené miesta vo verejnych knizniciach sa zacali
zaplnat politicky ladenou literatirou a vtedy aktudlnymi spismi Lenina, Stalina
¢i Gottwalda. V patdesiatych a Sestdesiatych rokoch vznikol priestor najma na
publikovanie literatury, ktora vyhovovala oficidlnym poziadavkam - ,,ruskd pre-
kladova tvorba, ktord oproti inym svetovym literatiiram vychddzala na Slovensku
v ovela vicsom pocte titulov i ndkladov, bola v ramci edicnej ¢innosti niektorych vy-
znamnych slovenskych vydavatelstiev publikovana dokonca v zvlastnych, specidlne
orientovanych edicidch: Slovenské vydavatelstvo krdsnej literatiiry (edicia Sovietska
tvorba, Spisy Maxima Gorkého), Slovensky spisovatel (edicia Svetovd préza, So-
vietska novela, Sticasnd sovietska proza), Pravda (edicia Krdsna préza sovietska,
Sovietska beletria), Tatran (edicia Pamir) a pod.“ (Pastekova, 2017, s. 91). Prave
v tomto momente si moZeme uvedomit a naplno ocenit vyznam domacich (su-
kromnych) kniznic, ktoré vo vacsine pripadov ostali nedotknuté. V praxi to zna-
menad, ze diela, ktoré boli odstranené z verejnych kniznic, sa nadalej zachovavali
a dodnes zachovavaju v ceskych a slovenskych domacich fondoch.

V rokoch 1956 — 1963 sa v ramci zjazdov Zvazu ¢eskoslovenskych spisovate-
lov otvorila diskusia o potrebe postupného uvolnovania kultiry od cenziry a po-
litiky. Za $tart obrodného procesu sa ¢astokrat povazuje zjazd spisovatelov v roku
1967, ktorého prvym vrcholom bolo vystipenie Milana Kunderu. Namiesto pre-
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¢itania stanoviska o kompromise medzi spisovatelmi a vladou vyzval kolegov na
slobodnu diskusiu o danej problematike, ¢im im poskytol priestor na vyslovenie
poziadaviek na zrudenie cenzury, satisfakciu zakdzanych autorov ¢i prijatie mani-
festu o slobode slova. Zaverom tejto konferencie bolo precitanie o ni¢ menej mi-
moriadneho listu A. SolZenicyna a prejav Ludvika Vaculika, v ktorom deklaroval,
ze ,to najlepsie, o nasa kultiira dosiahla, vzniklo nie vdaka, ale napriek tomu, ako
sa vlddna moc ku kultire sprava®.

Zaciatkom Sestdesiatych rokov vznika situdcia, v ktorej je ruska a sovietska
literatdra vnimand inymi o¢ami a postupne podlieha kritike. Automaticky sa tak
na fu zvysSuju ndroky a aj jej Citatel sa stava narocnejsim. ,, Instituciondlne zdzemie
literatiiry v tejto etape sa uz nement len pod tlakom politickych okolnosti, ale dobu-
diva sa aj na zdiklade potrieb vnutorného rozrastu literatiiry, takze v jeho rozvoji
sa mohli prejavit aj isté tendencie k decentralizdcii a k funkcnej aj kvalitativnej di-
ferencidcii. Sved(i o tom predovsetkym rozsirovanie palety literdrnych a odbornych
casopisov® (Marcok, 2006, s. 32). Podla V. Marc¢oka k tomuto fenoménu prispel aj
vznik ¢asopisu Mladd tvorba v roku 1956. Vdaka silnejicemu zaujmu o pozna-
vanie inonarodného literarneho diania vznikol najprv Ustav svetovej literattry
a jazykov SAV a od roku 1965 vychadzala vo vydavatelstve Slovensky spisovatel
slovenska Revue svetovej literatiiry (dalej RSL), ktora spolu s ostatnymi kulttrny-
mi periodikami uverejiiovala texty a vizualy, ktoré boli do toho momentu abso-
latne nedostupné, ¢im dopliiala prekladovi produkciu vymykajticu sa predoslym
obmedzeniam. Tieto ¢asopisy spolu so Slovenskymi pohladmi (1881 - ), Kultir-
nym Zivotom (1946 — 1968) a Romboidom (1966 — )vytvarali vhodné podmien-
ky pre prekladovt a literarnu renesanciu $estdesiatych rokov. Periodikd ponukli
priestor pre autorov a ich texty, ktoré sa nedostali do vydavatelskej produkcie
alebo naopak, svojou ¢innostou vydlazdili cestu marginalizovanych a odmieta-
nych spisovatelov k ¢itatelovi (napr. diela B. Pasternaka alebo A. Solzenicyna,
ktoré v Rusku v tom case este neboli publikované). V ¢asopisoch fungoval menej
ostrazity tlacovy dohlad, ¢o uverejnovaniu kontroverznych prekladov pomahalo.
Vdaka literarnym c¢asopisom bolo mozné preklenut dogmatické a zna¢ne obme-
dzené informacie, ktoré boli predostierané v skolach a prostrednictvom $tatnej
propagandy. ,,V 60. rokoch uz vsetky literdrne casopisy venujii stistavnii pozornost
uverejriovaniu prekladov a reflektovaniu pozoruhodnych faktov v inondrodnych li-
teratiirach“ (Marc¢ok, 2006, s. 33), ¢o slovenskym prekladatelom otvorilo dovtedy
nevidané moznosti. Tato situdciu reflektuje aj niekdajsi $éfredaktor Revue, Fedor
Ballo, ked v rozhovore v ¢isle 6/1968 tvrdi: ,,[...] dnesnd kulturnopoliticka situdcia
otvdra pre RSL velké moznosti, a prave v tejto situdcii je casopis tohto typu potrebny
ako sol.“

13



PREKLADATELSKE LISTY 9

2 0 CASOPISE REVUE SVETOVEJ LITERATURY

Revue svetovej literatury je kultdrne periodikum, ktoré niekolkokrat rocne
(v poslednych ro¢nikoch sa uplatiuje tradicia $tyroch cisel za rok) zoznamuje
citatelov a vydavatelov s literarnymi i umeleckymi novinkami zo zahranicia, ¢im
zaroven predstavuje aj domadcich prekladatelov umeleckej literatary. RSL ,,v case
svojho vzniku i neskor prindsala informdcie o aktudlnom diani na svetovej kul-
turnej a literdrnej scéne. Recepciu inondrodnych literatir podporovala aj recenzia-
mi zahranicnych knih ¢i rozhovormi s prekladatelmi, ktori pisali fundované state
o prekladanych literatirach, a casto iniciovala knizné preklady“ (Bednérova, 2015,
s. 32). Okrem ukdzok prekladov RSL zverejniovala zahrani¢né i domace avahy
o trendoch vo svetovej literature, vdaka comu sa stala publika¢nou bazou formu-
jucej sa slovenskej teérie prekladu (Marcok, 2006).

Ako v ostatnom literdrnom svete, aj v Ceskoslovensku bolo fungovanie RSL
vzdy ovplyviiované mimoliterarnymi ¢initelmi — do roku 1989 ideovymi, po roku
1989 ekonomickymi. RSL spociatku vydavalo statne vydavatelstvo Slovensky spi-
sovatel, ¢o bolo automaticky spojené s dostato¢nou finan¢nou podporou, ktora
mohla zabezpecit kontinuitu vydavania ¢asopisu. Zmena politickej situdcie po
Neznej revolucii sa viaze na fungovanie viacerych kultirnych periodik, RSL ne-
vynimajuc. Ked sa Slovensky spisovatel vzdal vydavania RSL, o jej obnovenie sa
postarala Jarmila Samcova, ktord stala na cele redakcie az do konca svojho zivota
v roku 20172 Momentalne ¢itatelskd verejnost nema vedomosti o tom, ¢i a v akej
forme bude ¢asopis pokracovat po rozpade redakcie z prelomu rokov 2018 a 2019.

3 REFLEXIA DOBY V CASOPISE
REVUE SVETOVEJ LITERATURY

RSL bola nielen casopisom prekladovej literatury, ale aj citlivym indikatorom
spoloc¢enského diania, ¢o sa jasne odzrkadlilo prave po jej vzniku v 60. rokoch
20. storocia, kedy sa orientovala prevazne na preklady a reflexiu tvorby proskri-
bovanych autorov a spisovatelskych osobnosti vyraznych umeleckych hodnét.
Z ruskych autorov, ktori v tom ¢ase vzbudzovali pozornost, mozno vybrat osob-
nosti ako A. Achamatovova, A. Belyj, M. Cvetajevova, S. Sar$un, O. Mandel$tam,
V. Chlebnikov, z autorov Zapadu napr. I. Fleming, H. Miller, M. Sparkova, P. Ne-
ruda a mnoho dalsich mien svetového formatu.

RSL zacala vychadzat v roku 1965, ¢im vytvorila slovensky naprotivok ¢eské-
mu casopisu prekladovej literatary Svétovd literatura, ktory vychddzal od roku
1956. KedZe sa v tomto texte sustredujeme primarne na obdobie spojené so spo-
lo¢enskym a kultirnym uvolnenim Prazskej jari, presko¢ime prvé dva roky exis-
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tencie RSL a presunieme sa do roku 1967, v ktorom vychadzal jej treti ro¢nik.
Uz prvé ¢islo tohto ro¢nika naznacuje, Ze po dvoch rokoch fungovania ¢asopisu
a hladania vlastnej cesty nastali v snahe o zvysenie kvality urcité zmeny. Vtedajsi
s$éfredaktor Fedor Ballo v tivode predstavil novy koncept RSL, ktora sa chcela stat
modernym literarnym ¢asopisom so $irokym zaberom aktualnej literarnej pro-
dukcie z hladiska narodnosti autorov, ale i zanrovej diferencidcie. Novinkou, kto-
ru redakcia v tomto roku zaviedla, boli komplexné ukazky zahrani¢nych ¢asopi-
sov a vyber ¢lankov zo zahrani¢nej tlace, ktoré sa tykali literatiry a umenia. Hned
februarové vydanie, ktoré bolo v roku 1967 prvé, je charakteristické mnozstvom
erotickych a satirickych prvkov, pricom prezentovalo tvorbu z Vychodu (napr.
sovietsky satirik z Kaukazu Fazil Iskander) aj zo Zapadu (ukdzky zo zadpadone-
meckej, franctzskej ¢i americkej tvorby). RSL v tomto trende pokracovala pocas
celého roka a redak¢ny vyber nestracal na rozmanitosti, v niekolkych pripadoch
je aj z pohladu dnesného citatela pomerne kuridézny najmé z pohladu vyberu
ukazok zahrani¢nych casopisov.

V tretom cisle daného roc¢nika, ktoré vyslo v aprili, figuruje nova rubrika pod
nazvom Hlasy ohlasy - Citatelské reflexie k zmenam, ktoré redakcia implemento-
vala. Rubriku nachadzame aj v ostatnych ¢islach ro¢nika. Prave tieto listy a ko-
mentare Citatefov maju z hladiska skimania vplyvu mimoliterdrnych faktorov
signifikantna vypovednu hodnotu, kedZe ilustruji, ako boli dynamické spolo-
censké zmeny vnimané v obdobi, kedy prebiehali. Redak¢na praca a vyber pre-
kladovych ¢i originalnych textov skuto¢ne odraza dobové spolocenské dianie. Je
pomerne nepredstavitelné, ze by literarne zamerané periodikum zverejnovalo
ukazky z ¢asopisov ako zapadonemecky Pardon (1/1967) alebo americky Playboy
(6/1967) v patdesiatych rokoch alebo neskor pocas normalizacie. Koncept ¢aso-
pisu v ¢asopise zozal ispech este skor, nez bol redlne implementovany, ¢o mozno
sudit aj podla listu, ktory redakcii dorucili 14. 2. 1967 (¢ize kratko predtym, ako
sa dostalo citatelom do ruk prvé Cislo). V tomto liste sa pise, ze Citatel ocaka-
va ob$irne zoznamenie sa so zahrani¢nymi ¢asopismi, ,,0 kterych se u nds hodné
mluvi a mdlo vi — ne ovsem vinou nds, ctendrii“ (1/1967). List okrem zahranic-
nej tlace apeluje aj na potrebu zverejnenia starSej zahrani¢nej literatary (uvadza
Ulysses Jamesa Joyca alebo Obratniky Henryho Millera), ktora v Ceskoslovensku
nebola dostupna v kniznom vydani a dovtedy ju nepublikovali ani v ¢eskej Svéto-
vej literature (Miroslav Sulan, 3/1967). Redakcia sa snazila ¢o najviac vyhoviet
poziadavkam svojich ¢itatelov a v tomto ¢isle uverejnila vyzvu na pomoc vo for-
me ankety, prostrednictvom ktorej mapovala spokojnost s novou tvarou RSL ¢i
vyberom konkrétnych autorov a zanrov. V reakcii na tato vyzvu je v nasleduju-
cich ¢islach uverejnenych niekolko listov, ktoré obsahuji pozoruhodné a niekedy
dokonca kontroverzné myslienky. Vdaka rubrike Hlasy ohlasy tak zistujeme, Ze aj
na pode oficidlneho periodika vznika priestor na nové poziadavky, pod ktoré sa
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Citatelia neboja podpisat. Jednou z najkuriéznejsich je poziadavka na vytvorenie
rubriky Autori z indexu (Milan Plevka, 4/1967) s ukdzkami zakazanych diel be-
letrie (H. Miller, D. H. Lawrence, G. Casanova, L. F. Céline ¢i B. Pasternak), ale aj
literatury faktu (A. C. Kinsey a D. Carnegie) alebo na uverejnenie Nabokovovho
roménu Lolita na pokracovanie (Jozef Sulaj, 5/1967). Nachadzame aj poziadavku
o porovnanie produkcie knizného trhu s tym, ¢o sa preklada v Polsku, ,,ale najmii
v socialistickej Juhoslavii“ (Jozef Sulaj, 5/1967) alebo komentdr, Ze z prvych dvoch
¢isel roku 1967 ,,bolo konecne citit ozajstnii slobodu tlace” (Jan Kysel 5/1967).

Nasledujuci graf zobrazuje na lepsiu ilustraciu vyberu textov pomer prispevkov
ruskej proveniencie (diferencujeme prispevky ruské, sovietske, resp. z krajin so-
vietskej stéry vplyvu), preklady juhoslovanskej a zapadnej literatury, inych narod-
nych literatir (napr. japonskej literatury) a literarne reflexie vo vsetkych Siestich
¢islach RSL v roku 1967 (graf nezahrna obsah rubrik Revue a Recenzie). Vypocty
dokazuju, Ze prezentacia textov a diel zo zapadnej Eur6épy a Ameriky predstavuje
az 59 % zo vsetkych textov uverejnenych v tomto roku, pricom texty ruskej pro-
veniencie dosahuju len 7 %, ¢o ¢ini 64 z celkového poctu 1168 stran. V stvrtom
Cisle tohto ro¢nika dokonca RSL nepublikovala Ziaden prispevok ruského alebo
sovietskeho povodu. Redakcia si vSak aj na takejto obmedzenej ploche nasla pries-
tor na prezentaciu autorov, ako je zlozitd postava eurdpskej vytvarnej a literdrnej
avantgardy slovenského povodu Sergej I. Sarsin ¢i Marina Cvetajevova a jej Listy
Borisovi Pasternakovi. Podobné tendencie, ¢o do kvantity, tak i kvality vyberu rus-
kych a sovietskych diel, zaznamendvame v RSL aj pocas rokov 1968 a 1969.

|

= Rusko = Krajiny sovietskeho vplyvu = Juhosldvia = Zdpad = Reflexie = Iné

Graf¢é. 1:
Pomer prekladov rdznych inonarodnych literattr v RSL 1967

Najuvolnenejsi rok v histérii socialistického Ceskoslovenska zacala redakcia
RSL zostra — ubezpecila svojich ¢itatelov, Ze v $trukture ¢asopisu v najblizsich ¢is-
lach nechysta zmeny a dokonca pripravuje nova rubriku s ndzvom Pripad, ktora
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ka (4/1968). Vznik tejto rubriky bol vlastne odpovedou na poziadavky citatelov,
ktori sa okrem informacii o aktudlnom diani v zahrani¢nej literatre dozadovali
aj toho, aby RSL vrhla nové svetlo na ,,problematické a obchddzané javy literatuiry
20. storocia“ (1/1968). Rubrika mala signifikantny ohlas, ¢o napokon ilustruju aj
listy ¢itatelov, napr. riadky Miroslava Hazucha: ,,Dalej mozem (i za inych) prehld-
sit, Ze vynikajiica je novd rubrika Pripad. Nie preto, Ze ste napriklad splnili moje
osobné zelanie (Joyce), ale Ze ste skutocne vycerpavajiicim spésobom autorov pred-
stavili. Mal by som vsak tip pre tiito rubriku. Je v poriadku, Ze hodldte predstavit
okrem inych takého autora, akym je Pasternak, ale nebolo by v momentdlnej situd-
cii a ete tento rok vhodné a vdacné predstavit a podporit v rubrike Pripad SOLZE-
NICYNA?“ (RSL, 5/1968, str. 2). Smerovanie, ktoré by este kratko pred Prazskou
jarou niektori nazyvali dekadentnym, sa odraza aj vo vybere literatury na po-
kracovanie. Citatelia sa v niekolkych &islach zozndmili s Barbarellou v preklade
Jana Barbara - komiksom pre dospelych z pera parizskeho umelca Jeana-Clauda
Foresta. Barbarella bola duchaplnou, ba provokativnou a vyzyvavou odpovedou
na naivitu a frigiditu tradi¢nych hrdinov detskych komiksov. Sidobo bodovala
aj v sfilmovanej verzii, v hlavnej tlohe s Jane Fondovou. Na druhej strane stoji
roman na pokracovanie, Portrét mladého umelca Jamesa Joyca v preklade Jozefa
Kota. RSL pokracovala v nastupujiucom trende a hned v druhom ¢isle r. 1968
uverejnila kratku stadiu Dusana Slobodnika o Michailovi Bulgakovovi spolu
s prekladom jeho diela Psie srdce, ktory pokracoval aj v dalom cisle (3/1968). D.
Slobodnik pisal o osude M. Bulgakova a jeho tvorbe, menovite spomenul najma
roman Majster a Margaréta, ktory vysiel v ¢asopise Moskva az na prelome rokov
1966 a 1967, ¢ize takmer tri desatrocia po smrti autora. Tvrdil, Ze ,,v literatiire sa
nastastie skor ¢i neskor ustanovuje redlna hierarchia hodnét, a preto sa i Bulgako-
vova tvorba dockala v spisovatelovej vlasti uznania... Renesancia zdujmu o Bul-
gakova v Sovietskom zviize je nesmierne pozitivnym javom. Zoznamovanie s naj-
vyznamnejsimi tvorcami, s ich nekonvencnym dielom je najbezpecnejsou cestou
k uvedomeniu si rozlohy ruskej sovietskej literatiiry — a k pochopeniu jej estetickej,
etickej a filozofickej zdvaznosti“ (RSL 2/1968, str. 4). O niekolko mesiacov neskor,
v Stvrtom Cisle r. 1968, vysla rozsiahla studia Jozefa Marusiaka Pripad Pasternak,
v ramci ktorej RSL publikovala aj fotografické snimky ¢i obrazy z Pasternakov-
ho Zivota, kratke reflexie I. Erenburga, A. Camusa, V Briusova, E. Hemingwaya
a i. Stadiu dotvorili Pasternakove texty o jeho vlastnej tvorbe. Bezprostredne po
tychto strénkach nasleduje neskor tabuizovany preklad Doktora Zivaga, o ktory
sa zasluzila Zora Jesenska. V poslednom ¢isle tohto ro¢nika sa v rozhovore do-
zvedame o odchode vtedajsieho $éfredaktora Fedora Balla, ktorého poc¢nuc ¢is-
lom 6/1968 nahradil Vincent Sabik. E Ballo z redakcie RSL odisiel dobrovolne,
kedZe nastupil do parizskej kancelarie UNESCO. V rozhovore kladol velky doraz
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na ulohu RSL v slovenskej kulture. Naznacil, ze ¢asopis ovplyviiuje edi¢na poli-
tiku vydavatelstiev a vzhladom na dobovu kultdrnopoliticku situaciu ma pred
sebou $iroké pole pdsobnosti.

Prvé ¢islo RSL v r. 1969 pdsobi takmer ako spolocensky protest voci postup-
nému navratu k predoslym poriadkom a tstupu kultirneho uvolnenia. Citatela
na prvy pohlad zaujme graficka Gprava Ivana Kovacevic¢a s obalkou na motiv
Sittyho East Totem Westu, ktora jasne signalizuje vzdor voc¢i nastupujticej nor-
malizacii. Pri pohlade na obsahovu stranku ¢isla zaujme redakény vyber romanu
na pokracovanie, ktorym sa pre rok 1969 stal ¢itatelmi ziadany Millerov Obratnik
raka v preklade Jozefa Kota. Rusku literatiru v tomto ¢isle zastupuju texty v Rus-
ku tabuizovaného O. Mandel$tama v preklade Jana Strassera. Redakcia v tejto
tendencii pokracovala aj v nasledujucom Ccisle (2/1969), ked uvrejnila preklad
listu A. Tvardovského, ktory, ako je dobre zname, koncom 60. rokov ¢elil roznym
utokom pre svoju liberalnu ¢innost na pozicii §éfredaktora casopisu Novyj mir
(pozicie sa v roku 1970 musel vzdat). A. Tvardovskij v tomto liste K. Fedino-
vi pisal o kvalitach A. Slozenicyna, ktorého postava ,,sa neobycajne vyrazne crta
na celkovom pozadi literdrneho Zivota®. DalSou a zaroven poslednou vyraznou
snahou redakcie o revoltu v roku 1969 bolo publikovanie Strasserovho Pripadu
Chlebnikov a nasledne aj Chlebnikovovho Hlasu Gul-mullu v $tvrtom cisle da-
ného roc¢nika. Séfredaktorom bol po cely rok Vincent Sabik, nezmenené ostali aj
ostatné miesta v redakcii s Jozefom Marusiakom na pozicii zastupcu $éfredaktora
a redaktormi Blahoslavom Hec¢kom a Dusanom Slobodnikom.

RSL sa podarilo udrzat istu uroven nezavislosti aj pocas vsetkych cisel v roku
1969. Zlom nastal az s prichodom prvého ¢isla v roku 1970, ¢o je na prvy pohlad
viditeIné uz z vizualu obalky. Pocas predoslych rokov tento vizual z dielne Ivana
Kovacevi¢a odzrkadloval volnost, ako vyberom farieb, tak aj hlavnym motivom
(napr. treti ro¢nik mal na obalke mapu sveta, Stvrty mozaiku réznych obrazov
a symbolov a piaty kriklavu $pirdlu). Normalizacné ¢isla mali podobu zosita s bie-
lou obdlkou, ktora obsahovala len tie najnevyhnutnejsie informacie. Zmeny vo
vizudloch sa dotkli aj obsahovej stranky casopisu, kedZe RSL nezverejiiovala len
textové a prekladové ukazky, ale aj fotografie a diela vytvarnikov ¢i uryvky zo zah-
rani¢nych ¢asopisov aj s nahladom na ich vizual. Zo stranok RSLtak vymizla popri
celkovej premene obsahu aj vizualu najma erotika, experimenty a indexovi autori.

ZAVER

Cielom prispevku bolo poukdzat na mieru pdsobenia dobového kontextu na
periodikum Revue svetovej literatury v kontexte spolocenského diania v obdobi
Prazskej jari. Situacia 60. rokov 20. storocia vyrazne ovplyvnila autorské texty
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redakcie, ale i vyber literarnych a umeleckych ukazok, ktoré RSL prezentovala.
V casopise je jasne viditelnd linia pokusu o literarnu rehabilitaciu dovtedy zaka-
zanych ¢i tabuizovanych autorov, ktora prebehla v zrychlenom tempe aj na pode
vydavatelstiev. Obrodny proces nielen umocnil disproporciu medzi literatrami
Zapadu a Vychodu, ale viaze sa aktivne aj na pracu s juhoslovanskymi literatura-
mi, ktoré st zastupené v mnozstve teoretickych ¢lankov a recenzii. Zaroven moz-
no konstatovat, ze vyssie spomenuté tendencie boli vysledkom spolocenskych
zmien, kedze nastupili s prichodom Prazskej jari a po okupacii z augusta 1968
postupne utichali az do momentu, kedy boli désledkom normalizacie uml¢ané.

POZNAMKY

1 Viac sa docitate v ¢lanku Dennika N, dostupnom na adrese <https://dennikn.sk/1209895/to-
najlepsie-co-kultura-dosiahla-vzniklo-nie-vdaka-ale-napriek-vladnej-moci/?ref=list>
2 Viac sa docitate v knihe rozhovorov, ktort spolo¢ne zostavili Radoslav Passia a Gabriela Mago-

va: Devit Zivotov — Rozhovory o preklade a literdrnom Zivote (Kalligram 2015).
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RESUME

This paper focuses on translations and their reflection in the Slovak cultural periodical
Revue svetovej literatiiry published between1967 and 1969. The aim is to map the image of
these translations, as well as to identify and interpret the influence of political and social
conditions in Czechoslovakia on the formation of this image in the historical perspective.
This work therefore includes a description of literary life in Czechoslovakia during the
period known as the Prague Spring together with general information on the periodical
and an analysis of its issues published during that time.
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