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uvobD

Obsah tohto prispevku bol do velkej miere in§pirovany nasou pracou esejistic-
kého charakteru skoncipovanou este pocas $tudentskych cias v ramci predmetu
Dejiny slovenskej literatury a prekladu. K obsahovému rozsireniu a naslednému
usiliu tato pracu publikovat nas povzbudil vyucujuci Mgr. Igor Tyss, PhD. V pris-
pevku sa tematicky zameriavame na predstavitelov tzv. Trnavskej skupiny, ktori
vyrazne zasiahli do vyvoja a formovania dejin slovenskej poézie, ako aj basnické-
ho prekladu, a na pristup, ktory presadzovali v procese prekladu basnickych tex-
tov. Vychadzame z literarneho a politického kontextu danej doby, hlavnych zasad
tvorby Trnavskej skupiny, ako aj textovej bazy (konkrétnych textovych uryvkov
z programového manifestu skupiny). Na zaklade analyzy uvedenych vychodisk sa
snazime ¢o najadekvatnejsie zodpovedat, aky nazor zastavala skupina vo vztahu
k otazke: ,, Poéziu nech prekladaju len bdsnici?“. Nasu argumentaciu takisto opie-
rame o konkrétne vyjadrenia jednotlivych predstavitelov skupiny, pretoze verime,
ze moOzu poskytnut velmi blizky a autenticky pohlad na skiimant problematiku.
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1 TRNAVSKA SKUPINA
- MIESTO V DEJINACH SLOVENSKEJ POEZIE

,Co keby ste tak, chlapci, spravili skupinu?* Takto spomina Lubomir Feldek v diele
Homo Scribens (1982, s. 51) na uplné zaciatky zoskupenia basnikov, ktoré sa do
dejin slovenskej poézie zapisali pod ndzvom Trnavska skupina. Tato jasna vyzva
zaznela z st Miroslava Valka, vtedajsieho redaktora Mladej tvorby. Adresoval ju
$tyrom mladym basnikom, z ktorych sa neskor stali zakladni predstavitelia sku-
piny, menovite Lubomirovi Feldekovi, Janovi Stachovi, Jozefovi Mihalkovi¢ovi
a Janovi Ondrusovi.

1.1 Politicko-literarny kontext

Trnavska skupina sa v 50. rokoch 20. storocia zacala formovat v kontexte potla-
canej slobody, prejavujucej sa aj v umeni, kulture a literature. I$lo o obdobie tzv.
socialistického realizmu, ,pseudoumeleckého“ smeru diktovaného politikmi
z Ruska, kedy sa v umeni obmedzovalo samostatné myslenie a kreativita s cielom
presadzovat propagandu socialistickej strany. L. Feldek toto neslobodné obdobie
obrazne vystihol slovami ,, totdlny vyplach mozgov“ (2009, s. 9).

Vidinu zlep$enia situacie priniesli dve udalosti nasledujtcich rokov — smrt
Stalina v roku 1953 a marcovy zjazd komunistickej strany Sovietskeho zvizu
v roku 1956, kde Nikita Chruscov odhalil Stalinove zlociny. Hoci toto obdobie
»odmiku® (ako ho nazval rusky spisovatel Ilja Erenburg) malo len kratke trvanie,
stihli sa pocas neho objavit nové trendy a smerovania odmietajtce zasady socia-
listického realizmu. V literarnom svete to bola prave tzv. Trnavska skupina (ibid.,
s. 10).

1.2 Signal prichadzajucej zmeny

V roku 1957 prichod novej generacie basnikov do velkej miery nacrtol prave
Miroslav Vélek v ¢lanku Cesty poézie, v ktorom o nej pisal takto: ,Odkial pride
tdto nova poézia? Pride z ulice a bude hovorit recou ulice. Pride z tovdrni, z poli,
z kaviarni, z autobusov, pride zo sti¢asného Zivota a bude hovorit jeho recou. Bude
mat udivené a trocha detské, ale vidiace oci. Objavi veci netusené a nové, a bude
chciet o nich hovorit. [...] Zruti staré miiry, ale svoj dom nebude stavat vo vzduchu“
(Vélek 1958, s. 2).

M. Vilek do tohto ¢lanku sikovne zapracoval na jednej strane odkazy na ak-
tudlne literarne dianie a na strane druhej narazky na prichadzajiucu zmenu. L.
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Feldek (2009, s. 12 - 13) detailnym sposobom objasnil, Ze vyrazy ,z tovdrni,
z poli“ niesli vtedy typicky priznak $tatotvornosti v sulade s poziadavkami komu-
nistickej diktatdry, zatial ¢o vyraz ,z kaviarni“, uvedeny bezprostredne za nimi,
sa vymykal z noriem ideoldgie a signalizoval prichod nie¢oho nového. ,,Udivené
detské o¢i“ zase predznamenavali $iroky zaber novej basnickej tvorby a jej navrat
k moderne.

1.3 Oficialne verejné vystupenie Trnavskej skupiny

Rokom verejného vystipenia Trnavskej skupiny bol nasledujtci rok 1958, ked
boli v aprilovom ¢isle Mladej tvorby publikované tri programové manifesty: Bude
re¢ o poézii (manifest bol okliesteny cenzurou), Bude rec o detskej literatiire a Bude
re¢ o preklade. Okrem tychto troch manifestov sa v ¢isle uvadzali aj programové
basne z pera kazdého z predstavitelov skupiny - basne Jana Ondrusa Pamiit, Jana
Stacha Rannd spomienka medzi dvoma cigaretami, Jozefa Mihalkovica PriloZim
a Lubomira Feldeka Hra pre tvoje modré oci.

V dalsich castiach ¢lanku sa uz zameriame priamo na posledny z uvedenych
manifestov.

2 MANIFEST BUDE REC O PREKLADE

Hned na tvod by sme sa mohli zamysliet, aké pric¢iny viedli basnikov Trnavskej
skupiny k tomu, Ze popri dvoch manifestoch literarneho charakteru skoncipovali
aj programovu stat o svojich prekladatelskych nazoroch. Je zname, ze vietci cle-
novia skupiny boli okrem basnickej tvorby aktivni aj v prekladani poézie, aviak
dovody pre verejni manifestaciu a obhajobu ich prekladatelskej stratégie siahali
hlbsie. A.Valcerova (2016, s. 82) v tejto suvislosti konstatuje, ze tento manifest
o preklade, ktory kvalifikuje ako ,,tektonicky zlom*® ¢i ,,prudky ndraz®, na zaklade
ktorého sa vyraznym spdsobom zmenil literarny vyvin v oblasti basnického pre-
kladu na Slovensku, sa nezrodil v akomsi vakuu nezavisle od okolitych udalosti.
Naopak, predznacil ho vyvoj prekladu poézie v obdobi medzi vojnami, umelo
narudeny obdobim 2. svetovej vojny, ako aj obdobim Slovenského $tatu. Autori
R. Bilik a R. Raffaj (2014, s. 129) v tomto kontexte hovoria o dvojakej motivécii,
ktora viedla basnickud skupinu k tomu, aby verejne vystupila aj s manifestom Bude
re¢ o preklade. Na jednej strane to bola diskutabilna kvalita literarnych prekladov
za sledované obdobie a na druhej poziadavka tykajica sa inovacie estetickych
kritérii.

77



PREKLADATELSKE LISTY 8

2.1 Majua poéziu prekladat’ naozaj len basnici?

Dovolujeme si tvrdit, Ze manifest Bude re¢ o preklade ma povahu apelativneho
textu. Jeho zéver sa nesie v duchu priamej vyzvy: ,.VYZYVAME NAKLADATEL-
STVA, ABY NEZVEROVALI PREKLADY POEZIE NEBASNIKOM. USETRIA
SI VELA BLAMAZI. ROZHODLI SME SA NEBYT POHODLNYMI. KAZDE-
MU PREKLADU SA TERAZ BUDU ODKRYVAT KARTY...“ (Feldek 1958, s. 8).
V ramci tohto prispevku argumentujeme, Ze tvrdenie ,,poéziu nech prekladajt len
basnici“ nie je jedinym logickym vyustenim tvrdenia ,,poéziu nemdzu prekladat
nebasnici®, a navyse nie je ani rieSenim, ktoré sa v manifeste pontka. V manifeste
mozeme najst explicitné vyjadrenia: ,ROZHODNE SME RADSE] ZA VYTVA-
RANIE DVOJIC“ & ,prekladali by vo dvojici“ (ibid., s. 8). Ide o jasnt formuldciu
poziadavky na spolupracu medzi jazykovoznalym prekladatelom a basnikom,
resp. prebasnovatelom doslovne prelozeného textu. Protikladom osoby nebdsnik
teda v kontexte manifestu nie je nevyhnutne bdsnik, ale st to hned dve osoby
- prekladatel ako ¢lovek, ktory vyborne ovlada cudzi jazyk, a prebasnovatel ako
povodca tvorivej ¢innosti.

Na uvedenie prikladu toho, Ze samotni basnici Trnavskej skupiny sa tlohe
prebasnovatela nebranili, si poslizime dvomi predstavitelmi: Janom Stachom
a Lubomirom Feldekom. Dielo Tento chlieb, ktory lamem (1969) od waleského
basnika Dylana Thomasa prelozil Stacho v jazykovej spolupraci s Ivanom Vase-
kom. L. Feldek zase v jednom z rozhovoroch uviedol, zZe pri prekladoch sldvneho
ruského basnika Sergeja Jesenina spolupracoval s rusistom Milanom Tokdrom.
Tu vznika akoby isty paradox, pretoze jeho rozhodnutie nevyplyva z neznalosti
ruského jazyka, ale snazi sa o dosiahnutie dokonalosti samotného prekladu, ked
tvrdi: ,Mozno to robim preto, aby som sa vyhol miestu, co i len jedinému, na kto-
rom by som sa sam mohol pomylit.“ (Feldek 2005).

V tejto suvislosti Feldek spomina napr. aj pojem surovy, resp. nahrubo prelo-
zeny text, ako vysledok prace prekladatela, ktory nie je basnikom. Surovy preklad
by sa mal podla neho vyznacovat tymito charakteristikami: ,,mal by byt od slova
do slova prelozeny, obsahovat synonymd, upozornenia na slovné hracky a na rézne
vyznamy“ (Feldek 2005).

2.2 Prekladatel'sky nazor Trnavskej skupiny

Uz sme teda objasnili skuto¢ny vyznam tvrdenia, Ze poéziu nemdzu prekladat
nebasnici. Aby sme mohli identifikovat dovody, preco basnici Trnavskej skupiny
chapali osobu prekladatela poézie v uvedenom zmysle, budeme vychadzat z ¢rt
prekladatelskej koncepcie skupiny vytycenej v manifeste. Inymi slovami, budeme
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sa zaoberat otazkou, v ¢om spociva ich dokaz, ze poéziu nemodzu prekladat ne-
basnici, v prepojeni na vlastnosti, ktorymi by sa podla nich mal preklad poézie
vyznacovat.

Trnavska skupina v manifeste uvadza, ze si predurcila ,,stat sa generdciou, kto-
rd si nastoli tvrdy prekladatelsky ndzor (Feldek 1958, s. 6). Na uvod povazujeme
za relevantné uviest, ze z hladiska binarnej opozicie archaizujuci vs modernizu-
juci preklad basnici archaizovanie odmietaju a viackrat v manifeste zdoraznuju,
ze su ,za modernizujiici preklad. “ (ibid., s. 7). Basnici dalej presne vymedzuju, ¢o
v ich o¢iach modernizovanie znamena:

a) preklad ma posobit novo a moderne a zachovat bezprostredny vztah k Citate-
lovi prekladu (odmieta sa starobyly nadych prekladu klasickych diel),

b) modernizujuci preklad nie je volny preklad, original ma zostat neporuseny,

¢) modernizujuci preklad nie je vylepSeny original, hoci ide o velmi subjektivnu
kategoriu,

d) modernizovat znamena prekladat zdravou slovencinou, vyberat neosuchané,
nevSedné synonyma a snazit sa vytvorit ,,prekvapujiico krdsne blesnutie |[...]
blesnutie bez toho, aby sa proti autorovi zhresilo“ (ibid.).

Z jadra manifestu dalej vyplyva, ze prekladatelska koncepcia Trnavskej skupi-
ny uzko savisi s ,,dobrym® prekladom basne. MozZeme sa preto pytat, aky preklad
basnici Trnavskej skupiny povazuju za dobry. KIicovym pojmom dobrého pre-
kladu basne, s ktorym sa v manifeste operuje, je preklad asocidcie. T4 je ozna-
¢ovana ako , trenie hrdan vzdialenych ploch, ich ndhle krdsne susedstvo“ alebo tiez
»hddzanie iskry“ (ibid.). T4 sa dostava do priameho protikladu s prekladom slo-
va, teda doslovnym prekladom. Asocidcia je povazovana za zakladnua jednotku
béasne a obrazne oznacena nélepkou ,,POZOR SKLO“ (ibid.). Na zéklade prvot-
nych vyznamovych konoticii slova ,sklo t. j. krehkost, jemnost, mozno usu-
dzovat, ze preklad asociacie je v ponimani Trnavskej skupiny proces, ku ktorému
treba pristupovat velmi opatrne, aby sa v procese prekladu asociacia takpovediac
»nerozpadla“. Krehkost sa zaroven moze spéjat so vzacnostou, s jedine¢nostou
predmetu, ¢o len podciarkuje dolezité postavenie asocidcie v basnickom pre-
klade.

K prekladu asociacie ako nevyhnutnej podmienky pre dobry preklad sa prida-
va zachovavanie organizacnej Struktury, ako mozno usudzovat z tychto ironizu-
jucich slov manifestu: ,a k tomu este nejaky ten rymik, rytmusik, ktory pri volnom
versi dokonca odpadne!“ (ibid.). To podla Trnavskej skupiny jednoducho v pre-
klade poézie nestaci. Zachovavaniu istej struktiry basne v preklade by v$ak mala
predchddzat aj dokladna analyza $truktdry originalu. V tom nas utvrdzuje Jan
Stacho, ktory v tomto duchu sformuloval svoju prekladatelsku koncepciu: ,,Usi-
lujem sa vnikniit do vnutornej logiky bdsne, usilujem sa pochopit a pretlmocit vys-
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tavbu a asociativiu vizbu obrazov a ich sled pri budovani metafory a pod.“ (Hajko
1998, s. 10).

Samotny pojem Struktira basne a jej zachovavanie v preklade odkazuje uz na
komplexny a premysleny charakter ¢innosti pri preklade poézie. L. Feldek defi-
noval tato komplexnost nasledovne: ,,Usilujem sa predovsetkym presne preloZit ob-
sah, ale zdroven aj vsetky konotdcie, asocidcie, rymy, rytmus, slovné hracky, mieru
basnického uicinku.“ (Feldek, 2005).

2.3 Prekladova tvorba vo vzt'ahu k viastnej
basnickej tvorbe

V predchadzajucej ¢asti sme poukazali na skutoc¢nost, Ze v centre prekladatelskej
koncepcie Trnavskej skupiny stoji prave preklad asociacie. Na lepsie chapanie
danej koncepcie ako vychodiska tvrdenia, Ze nebasnici nemoézu prekladat poéziu,
si tiez mozeme polozit otazku, do akej miery bola tato koncepcia podmienena
principmi ich vlastnej basnickej tvorby.

Je zrejmé, ze predstavitelia Trnavskej skupiny sa preslavili v prvom rade ako
basnici a az potom ako prekladatelia. L. Feldek (2007, s. 13) uvadza, ze hlav-
nym bodom ich basnického manifestu bolo odmietanie zideologizovanej poézie
a snaha nahradit ju zmyslovou konkrétnostou. Odkial v kone¢nom dosledku po-
chadza aj neskorsie oznacovanie Trnavskej skupiny nazvom konkretisti. Okrem
toho, Ze sa na zaklade svojho posobiska nazvali Trnavskou skupinou a na zéklade
svojej tvorby boli oznac¢ovani ako konkretisti, hovorilo sa im aj ,,bdsnici asociativ-
neho principu (Bilik 2000, s. 14). Uz samotné pomenovanie preto demonstruje
velmi blizky vztah medzi ich vlastnou basnickou a prekladovou tvorbou.

Asocidciu, konkrétne metaforu, totiz povazovali za zakladny stavebny prvok
basnického textu. ]. Stacho sa na margo vytvarania asocidcii a metafory vyjadril:
»Bolo treba obrazu vtlacit silu vnemu. Bolo treba rozbit, alebo do novych ticinnych
reldcii postavit klisé. Bolo treba odmietnut starii abstraktnii metaforu a vytvorit
novi, konkrétnu, zaloZenti na co mozno najvicsej asociativnej dialke, aby sa maxi-
madlne vyuzil priestor versa. Bolo treba vylupnut slovo zo symbolu a vrdtit mu pravy
zmysel.“ (Hajko 1998, s. 19).

Zakladnu charakteristiku poézie Trnavskej skupiny dalej rozpracoval L. Fel-
dek v ¢lanku Metaforou ku komplexnosti, kde hovori o metaforickom principe,
ktory definuje ako ,,princip spdjania vzdialenych komponentov bdsne na zdiklade
ich najhlbsej pribuznosti“ (1962, s. 8). Aj R. Bilik doplha nasledovné érty typické
pre tvorbu Trnavskej skupiny. St nimi ,,konkrétnost, cit, instinkt, zvladnuté bdsnic-
ké remeslo, imagindcia, obraznost, krdsne susedstvo vzdialenych veci“ (2000, s. 18).

Na zaklade uvedenych ¢ft vlastnej ako i prekladovej tvorby basnikov Trnavskej
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skupiny mozeme konstatovat, ze prekladova tvorba nebola vlastnou basnickou
tvorbou Trnavskej skupiny iba podmienend, ich vztah je ovela silnej$i. Asocia-
cia je jadrom, najdolezitej$im vyrazovym prostriedkom a zdroven stmelujicim
prvkom oboch tvorieb. Preto sa mézeme domnievat, ze v o¢iach konkretistov su
prekladova a vlastna basnicka tvorba v harmonii, v rovnocennom vztahu. Ved aj
sam L. Feldek sa k otdzke vztahu medzi prekladom a vlastnou tvorbou vyjadril:
»Este povabnejsie sii veci, ked si uvedomime, Ze rozdiel medzi prekladanim a vlast-
nym bdsnenim tak celkom presne ani nevidime® (1977, s. 142).

ZAVER

Na zaver sa na pozadi chapania prekladovej a vlastnej tvorby basnikov asociac¢-
ného principu ako dvoch rovnocennych prvkov odvazujeme tvrdit, ze vyrok
»poéziu nemozu prekladat nebasnici® vyplyva z narokov, ktoré Trnavska skupina
kladie na basnicky preklad. Tie st identické ako naroky kladené na ich povodnu
tvorbu, ¢o potvrdzuje aj L. Feldekov vyrok na margo basnického prekladu: ,, Bds-
nicky preklad je dobrodruzstvo. Vysledkom musi byt dielo“ (1977, s. 144). O nasom
presvedceni nas utvrdzuje aj vyjadrenie Jana Zambora v suvislosti s prekladovym
dielom Lubomira Feldeka: ,Takyto charakter prekladovej tvorby kladie zvysené
ndroky na umelecké dispozicie prekladatela, ktory je tu vskutku prekladovym bds-
nikom* (2000, s. 53).

Navyse poukazanie na fakt, Ze pri formulovani vyroku basnici Trnavskej sku-
piny vychadzali z principov vlastnej basnickej tvorby ako kritérii dobrého prekla-
du, nas vedie k zaveru, Ze nemozno hovorit o akejsi univerzalnej platnosti vyroku
ani o ,spravnej“ metdde prekladu poézie. Ich metdda je spravna v kontexte vlast-
ného zmyslania o basnickom preklade ako o ument: ,,ak md preklad posobit ako
umenie a stat sa neoddelitelnost sticastou nasej krdsnej literatiiry.“ (Feldek 1977,
s. 142) s jasne definovanou funkciou, ktort ma preklad plnit: ,,medzi vsetkymi in-
formdciami, ktoré basnicky preklad sprostredkiiva, dominantnii vilohu (md) infor-
madcia estetickd® (ibid., s. 137). Domnievame sa, Ze tato estetickost spociva podla
L. Feldekovych slov v ,,totalnom™ basnickom preklade — v ktorom treba prelozit
uz spominané , konotdcie, asocidcie, rymy, rytmus, slovné hracky, mieru bdsnické-
ho uc¢inku“ (Feldek, 2005). Basnici Trnavskej skupiny tym chct pestovat u Citatela
obrazotvornost a vyvolat u neho umelecky zazitok z ¢itania.

Reflexia postoja konkretistov vo vztahu k inym nazorom na preklad poézie
naznacuje, ze metoda Trnavskej skupiny tykajica sa prekladu poézie je v prikrom
kontraste s francuzskou tradiciou prekladania poézie (formou prozy) ¢i prekla-
dom poézie v Rusku (v rymoch, ale velmi volne). Jednotlivé prekladatelské sku-
piny nemo6zu navzajom dospiet k zhode o spravnom spdsobe prekladu poézie,
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pretoze kazda z nich ma rozdielne zmyslanie o umeni ako takom ¢i o funkcii,
ktort ma preklad plnit.
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RESUME

The aim of this paper is to analyse the approach adopted by the Slovak group of poets also
known as the Trnava group towards the translation of poetry. Firstly, we provide some
basic information on how and why this group of poets came into being in the first place
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in relation to the literary and political contexts of the given period. Drawing on the main
principles of their poetic creation and passages from the manifesto Bude re¢ o preklade
(We Will Talk About Translation), we will try to determine their view on the question:
Should poetry be translated only by poets? We also justify our views by specific statements
of the poets which, in most cases, provide an authentic perspective to the given question.
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