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uvobD

Analyze prekladu $pecifickej lexiky v knihe Roalda Dahla Kamos obor sme sa
rozhodli venovat uz v diplomovej praci. V tomto ¢lanku by sme chceli nadviazat
na vysledky a zistenia diplomovej prace a prepojit ich tak, aby mali e$te vic-
§1 prinos pre prekladatelov. V ¢lanku predstavime rozne slovotvorné postupy
a stratégie, ktoré vyuzil autor originalneho diela na vytvorenie $pecifickej lexiky.
Na ich zdklade uvedieme aj konkrétne riesenia prekladatela Henricha Chladeka
a budeme sledovat, ¢i zachovaval rovnaké postupy a stratégie ako autor origi-
nalu. Zaroven sa budeme snazit posudit, ¢i ma dodrzanie, resp. nedodrzanie
rovnakého postupu alebo stratégie vplyv na zrozumitelnost a adekvatnost pre-
kladu.

1 SPECIFICKA LEXIKA V DIELE KAMOS OBOR

Vietky detské knihy z pera Roalda Dahla sa vyznac¢uju vynimocnym $tylom
a mnohymi jedine¢nymi ¢rtami na viacerych urovniach textu - od syntaktickej
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cez lexikalnu az po $tylisticku a sémantickd rovinu. My sa v§ak budeme sustredit
na lexikalne inovacie. Pri kategorizacii sme sa in$pirovali delenim Davida Rudda
z eseje Don't gobblefunk around with words: Roald Dahl and Language (2012),
doplnili sme ju vsak o dalsie kategdrie. Delenie D. Rudda nam nepripadalo do-
statocné, pretoze nepokryvalo celu skalu Dahlovych novotvarov. Dahlove die-
la obsahuju velky pocet neologizmov ¢i okazionalizmov, ktoré v naSom ¢lanku
oznacujeme sthrnne pojmom ,,$pecificka lexika®

1.2 Kvantitativna analyza vyuzitia slovotvornych postupov
a stratégii v originali

Analyzou originalneho textu a jednotiek $pecifickej lexiky v texte sme sa dopra-
covali k nasledovnym vysledkom:

Tabulka 1: Pocet a percentualny podiel jednotlivych slovotvornych postupov a straté-
gii v diele The BFG

Pouzita $pecificka lexika Pocet Percentualny podiel
uplne nové slova 178 43 %
malapropizmy 69 17 %
kompozita 63 15 %
slova tvorené priponou/predponou 48 12 %
slova pouzité v inom vyzname 31 7 %
»spoonerizmy* 16 4%
slova vytvorené nespravnym rozdelenim 3 1%
zamena Casti slova synonymom 3 1%
CELKOVY POCET SLOV 408 100 %

Na prvy pohlad nam tabulka jasne ukazuje, ze R. Dahl vyuzil skuto¢ne rozma-
nité postupy a stratégie a Ze jeho $pecificka lexika rozhodne nie je stale rovnaka.
Prave naopak, je velmi pestra a bohata.

Najcastejsie vyuziva Roald Dahl uplne nové slova. Tento vysledok jasne do-
kazuje mimoriadnu kreativitu spisovatela. Casto pri nich vyuzival uréité kombi-
nécie spoluhlasok, napriklad spojenie spoluhlasok ,,sc-“ v slovach ,,scrumdidd-
lyumptious®; ,,scrumplet; ,scuddle ¢i ,,scumper” a kombinaciu ,,sq-“ v slovach
»squeagpig’, ,,squibble’; ., squifflerotter” i ,,squimply”.
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Na druhom mieste sa umiestnili malapropizmy. Malapropizmus definuje Slov-
nik cudzich slov ako ,nesprdvne, chybne, zle vyslovené slovo, tvar (1979, s. 542).
Ide napriklad o slova ,.tottler , shelfs, ,vegitibbles“a mnohé dalsie. Niektoré mala-
propizmy zaroven obsahuju druhotny vyznam, ¢o slovam dodava humorny efekt.
Ako priklad mozeme uviest slova ,,clockroach’, ,cattlepiddlers“a ,,cannybull”.

Tretim najvyuzivanej$im postupom je tvorba kompozit. V kategoérii slov, kto-
ré vznikli skladanim, sme v$ak nenasli takmer Ziadne podobné slovd, ako nap-
riklad vo vyssie uvedenych slovach (napr. rovnaké zaciatocné hlasky). Podari-
lo sa nam najst iba tri slova zacinajuce slovom ,,buzz- a to slova ,,buzzburger
»buzzy-hum®a ,,buzzbomb®. Okrem toho mézeme ndjst mnozstvo inych kompo-
zit, napriklad ,,ringbeller; ,chatbag® ¢i ,, flungaway”.

Stvrtti priecku obsadila derivacia, Cize vytvaranie slov pomocou pripon
a predpon. R. Dahl bud pridava tplne nové pripony a predpony, alebo zamie-
na povodné za nové. Ako priklad mozeme uviest slova ,frightsome® , sickable’,
»disgusterous®, ,,horriblest’; ,babblement"; ,extra-usual“a ,mispise".

Dal$im postupom je vyuzitie slova v prenesenom vyzname. Ide pritom va&si-
nou o slova z beznej slovnej zasoby, ktoré cielovi ¢itatelia urcite poznaju — uvedie-
me len zopar prikladov: ,,sample® ,wiggle; ,eats", ,baboon®a ,seed".

Menej vyuzivanym postupom je tvorba ,spoonerizmov® Ide v principe
o slovnu hracku, zalozent najcastejsie na vymene prvych hlasok v slovach, resp.
v ramci jedného slova. Ako priklad uvedieme ,thirstbloody, ,dory-hunky® ¢i
»scotch-hopper*.

Posledné dva slovotvorné postupy su zastupené v rovnakej miere. Oba pred-
stavuju iba 1%, pricom sme z oboch nasli presne 3 pripady. Prvym prikladom je
tvorba nespravnym rozdelenim, resp. pripojenim casti neurcitého ¢lena ku pod-
statnému menu. Priklady st ,.a sistance’ ,,a norphan®a ,,a norphanage®. Posled-
nym postupom je nahradenie casti slova jeho synonymom, pri¢com opit nacha-
dzame presne tri priklady: ,kidsnatch’, ,, strawbunkle“a ,natterbox”.

1.3 Kvantitativna analyza vyuzitia slovotvornych postupov
a stratégii v preklade

Podobne ako pri origindlnom diele, aj z vysledkov prekladu sme vytvorili pre-
hladnt tabulku, ktora znazornuje, aké slovotvorné postupy a stratégie si zvolil
prekladatel.

Mozeme si v§imnut, ze kategoria ,zamena casti slova synonymom® z tabulky
o lexike prekladu vypadla a nahradila ju kategéria ,hovorové slova®“. V sloven-
skom preklade sme totiz nenasli ziadne slova, ktoré by do tejto kategérie spadali,
nasli sme vsak velky pocet hovorovych slov.
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Tabulka 2: Pocet a percentualny podiel jednotlivych slovotvornych postupov a straté-
gii v prekladovom diele Kamos obor

Pouzita Specificka lexika Pocet Percentualny podiel
kompozita 124 29 %
slové tvorené priponou/predponou 106 25 %
slova pouzité v inom vyzname 83 20 %
malapropizmy 50 12 %
hovorové slova 40 9%
nové slova 18 4%
slova vytvorené nespravnym rozdelenim 4 1%
»Spoonerizmy*“ 1 0%
CELKOVY POCET SLOV 426 100 %

Prekladatel Henrich Chlddek vyuzival najcastejSie kompozita. Niektoré
z kompozit zdielaju rovnaké prvky, napriklad slovo ,stracho-“ v slovach ,,stra-
chobudka® ,,strachoc¢izmy®, ,,strachomlatic¢” ¢i ,,strachopudlici® a v mnohych dal-
$ich. Medzi dalsie podobné slova mozeme zaradit slovo ,,svino-© ktoré najdeme
v slovach ,,svifioblcha® a ,,svinobudka®, alebo slovo ,,blato* v slovach ,,blatotres-
kovy“ a ,,blatodierka®

Po kompozitach sa v tabulke nachadzaju derivované slova. Najcastejsie vyuzi-
va pripony, napriklad pripony na tvorbu prisloviek ,,—vato“ v slovach ,,silnovato®,
»skorovato’, ,vlnovato“ a pripony na tvorbu pridavnych mien ,,—ovaty“ v slovach
»nadhernovaty®, ,,smiechovaty“ ¢i ,,odporovaty“. Predpony boli pouzité naprik-
lad v slovach ,napotocit®, ,poprasteny” ¢i ,dopreskocit®. Kombinaciou pripony
a predpony vznikli 3 slova a to ,,pakomar¢i€, ,vySumovat® a ,,okazajkovany*®.

Na trefom mieste je pouzivanie slov v inom vyzname. Niektoré st pouzité na
zaklade zvukovej podobnosti (napr. ,zdraviace“ namiesto ,,zdravé®, ,prepazka“
namiesto ,,prekazka“ ¢i ,,{Inok® namiesto ,,¢lenok®). Iné st zase pouzité bez aké-
hokolvek zjavného suvisu (napr. ,,slimac¢iky” namiesto ,,0¢i" ,vrtiet“ namiesto
»utiect“ a ,vystrelit“ namiesto ,,povedat).

Stvrtd najobltibenejsia stratégia prekladatela bolo pouZivanie malapropiz-
mov. I8lo napriklad o slova ,,zelinina® ,,chlupak®, ,,grecka®, ,motryl, , prekypyvo“
a ,dalekohladacik®

Hoci pouzivanie hovorovych slov nie je slovotvorny postup, je to dolezitd stra-
tégia prekladatela, kedZe sa zaslazila o 9% $pecifickej lexiky v preklade. Vyuzitie
hovorovych slov povazujeme za prijemné obohatenie $pecifického $tylu, akym sa
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Kamos obor vyjadruje a velmi sa nam paci. Ako priklad uvedieme nasledujtce
slova: ,,frnak®, ,krpec®, ,handrkovat®, ,,fajnovo’, ,,schiapnut®, ,,blaboty*, ,vyner-
vovana’, a ,,vysinuta®

Uplne nové, nemotivované slova tvoria iba 4% Specifickej lexiky, ¢o znamena,
ze sme nasli iba 19 prikladov. St medzi nimi novotvary ako napriklad ,,fukoc¢ur-
ka® ,,schlamstvovavat®, ,strachobublovat® ,Zvafio§umic¢® ,,Sumomihalka ,Za-
poblasa®, ,,chrochnavy“ a iné.

Predposlednt kategdriu, konkrétne nespravne rozdelenie slov, zastupova-
lo v preklade iba minimdalne mnozstvo slov. Ako najlepsie priklady uvedieme
»si-rota“ a ,po moc®. ,,Spoonerizmus“ sme nasli iba jeden, prebraty z originalu,
a to ,Dahl’s Chickens®.

1.4 Porovnanie kvantitativnej analyzy originalu a prekladu

Aby mala analyza origindlu a analyza prekladu zmysel, je potrebné ich postavit
do kontrastu a vnimat rozdiely medzi nimi. V nasledujtcej tabulke teda mézeme
vidiet rovnaké informacie, ako v predoslych kapitolach, no vo vzdjomnych vzta-
hoch.

Tabulka 3: Porovnanie poltu a percentualneho podielu slovotvornych postupov
a stratégii v originali a v preklade

The BFG Kamos obor
Pouzita Specificka lexika
Pocet % Pocet %
nové slova (nemotivované) 178 43 % 18 4%
malapropizmy 69 17 % 50 12 %
kompozita 63 15 % 124 29 %
slova tvorené priponou/predponou 48 12 % 106 25 %
slova pouzité v inom vyzname 31 7% 83 20 %
»Spoonerizmy*“ 16 4% 1 0%
slova vytvorené nespravnym rozdelenim 3 1% 4 1%
zamena Casti slova synonymom 3 1% 0 0%
hovorové slova 0 0% 40 9%
CELKOVY POCET SLOV 408 | 100 % 426 | 100 %
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Tabulka nam jasne naznacuje, Ze autor originalu a prekladatel preferovali
uplne iné stratégie. Zaroven vsak vidime, Ze ani originalu, ani prekladu nechy-
ba pestrost a rozmanitost stratégii a postupov. Takisto sa dozvedame, ze celkovy
pocet slov $pecifickej lexiky je v oboch textoch priblizne rovnaky. Co z toho teda
mozeme odvodit?

Ak by sme sa pozreli do tedrie prekladu, zistime, ze M. Hrdli¢ka (2014, In:
Gavurova, 2017) hovori o preklade zdmerne chybnych a gramaticky nespravnych
prvkov (¢o hranici aj s nasim pripadom $pecifickej lexiky) toto: ,, Treba zachovat
porovnatelnii frekvenciu chyb, aby sa dosiahla rovnakd zrozumitelnost origindlu
a prekladu®. Tato podmienku prekladatel H. Chladek splnil. Na druhej strane
by s nim nesuhlasil B. Hochel (1990, s. 75), ktory tvrdi, ze nie je potrebné, aby
sa pocet expresivnych jednotiek v originali rovnal poctu expresivnych jednotiek
v preklade. Priklaname sa na stranu B. Hochela a stthlasime s nim v tom, Ze ¢i uz
pri slangu, slovnych hrackach alebo $pecifickej lexike R. Dahla by sa nemal klast
doraz na zachovanie rovnakého poctu, ale skor na vytvorenie kvalitnych prekla-
datelskych rieSeni. Samotné kvantitativne udaje nam teda neprezradia vplyv na
kvalitu prekladu. Najdolezitejsie zistenie kvantitativnej analyzy je vsak fakt, ze
prekladatel H. Chladek postupoval velmi kreativne a, podobne ako autor origi-
nalu, pouzival velka skalu roznych postupov a stratégii. Domnievame sa preto,
Ze samotnd rozmanitost je velmi dolezita a pozitivne ovplyvni kvalitu prekladu.

2 KVALITATiVNA ANALYZA

V tejto casti sa budeme venovat konkrétnym prekladatelskym rieseniam pri
problematickych slovach ¢i slovnych spojeniach. Priklady pritom budu rozdelené
podla kategorii definovanych v predoslej kapitole a v kazdej kategorii sa budeme
snazit uviest priklady situdcii, v ktorych prekladatel dodrzal rovnaky slovotvorny
postup, no rovanko aj priklady situacii, v ktorych sa daného postupu nepridrzal.
Z mnohych néjdenych prikladov sa budeme do ¢lanku snazit vybrat také, kto-
ré najlepsie reprezentuju dané kategérie. Budeme v nich analyzovat adekvatnost
rieSeni a ak sa ndm bude zdat rieSenie neadekvatne, navrhneme podla nas vhod-
nejsie rieSenie. Vzhladom na velky pocet kategorii sme sa rozhodli do ¢lanku
vybrat iba niektoré.

2.1 Uplne nové slova

NajzaujimavejSou castou $pecifickej lexiky R. Dahla boli pre nas jednoznacne
uplne nové slova, a preto nas aj najviac zaujimalo, ako si s ich prekladom poradi

108



Lucia Podlucka

prekladatel. Pozrime sa preto na pripady, kedy prekladatel zachoval rovnaku stra-
tégiu a vymyslel iplne nové slova.

O: ,Its the grueful gruncious Jack!“ (s. 84)
P: ,Je to strachoplny chrochniavy Jack!“ (s. 101)

Podla Oxford Roald Dahl Dictionary znamena slovo ,.,gruncious,,horrible and
scary, like a monster” (2016, s. 109). Hoci prekladatel nepracoval s tymto slovni-
kom Dahlovej $pecifickej lexiky (pretoze vysiel az v roku 2016 a preklad Kamos
obor po prvy krat vysiel v roku 1984), spravne zachytil vyznam oboch novych
slov. Pochopil, Ze maji mat negativne konotacie a opisovat nieco strasné, a preto
si myslime, Ze jeho riesenie mozeme povazovat za adekvatne.

O: ,Don't gobblefunk around with words.“ (s. 20)
P: , Nestrachobubluj dookola so slovami.“ (s. 28)

Z kontextu pribehu pochopime, ze ,gobblefunk around® znamena zahravat sa
so slovickami, motat slova. Prelozit toto frazové sloveso ako ,,strachobublovat® by
bolo podla nas Gplne adekvatne, nepaci sa nam vsak, ze prekladatel doslovne pre-
bral aj slovicko ,,dookola“. Nazdavame sa, ze frazové sloveso ,gobblefunk around*
bolo in$pirované inymi frazovymi slovesami ako napr. ,ask around ,,joke aroud*
¢i ,lie around®. Tieto by sme vedeli prelozit ako ,vypytovat sa‘ ,,Zartovat® a ,,po-
lihovat®. Vidime teda, ze prislovka ,,around*sa nikdy nepreklada, iba ovplyviuje
vyznam. Je mozné, ze prekladatel iba nepochopil, Ze ide o nové frazové sloveso
a preto citil potrebu prelozit aj tito prislovku. Navrhovali by sme preto, aby sa
tato prislovka iba vynechala a ponechalo sa nové slovo:

N: ,Nestrachobubluj so slovami.“

Vo vidsine pripadov vsak prekladatel zvolil inu stratégiu ako vymyslanie no-
vého slova, ¢o vidno napriklad v nasledujucich dvoch pripadoch:

O: ,,,1 is catching a frightsome trogglehumper, the BFG cried. ,This is a bad bad
dream! It is worse than a bad dream! It is a nightmare!l’ (s. 76)

P: ,,Ja chytit straslidelného strachobubdka, reval. ,Toto je velmi zly, zly sen! Je
horsi nez zly sen! Je to nocnd mora!’ (s. 91)

Ako nam prezradza kontext, ide o nové slovo na oznacenie no¢nej mory. R.

Dahl si vymyslel vlastné slovo, zatial ¢o H. Chladek vytvoril kompozitum so slov
»strach® a ,,bubak® Noc¢né mory byvaju obvykle strasidelné, preto si myslime,
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ze vhodne zvolil komponenty, a vytvorené kompozitum nielen jasne vyjadruje
vyznam origindlu, no zaroven je hravé a origindlne. Ak teda odhliadneme od
toho, Ze prekladatel takmer slovo po slove kopiruje syntax originalu, sme s tymto
rieSenim velmi spokojni.

To vSak nemdzeme povedat o nasledovnej vete:

O: ,Some is scrumdiddlyumptious and some is uckyslush.“ (s. 18)
P: , Niektoré byt chrumkofajnovejsie a niektoré byt ako $vachstanica. (s. 26)

V tomto priklade sa zameriame az na dva novotvary. Z kontextu je jasny kon-
trast medzi slovom ,,scrumdiddlyumptious*a slovom ,,uckyslush®. Nie je preto na-
ro¢né pochopit, ze vyznam slov ma byt ,,chutny“ a ,,nechutny® Prekladatel vytvo-
ril jedno kompozitum a jeden malapropizmus od slova ,,¢vachtanica®, ¢o je vsak
podla nas v poriadku. Myslime si v$ak, ze ak chceme, aby lepsie vynikol kontrast
medzi slovami, bolo najlepsie zachovat obe slovd v rovnakom slovnom druhu - ¢i
uz ako podstatné, alebo pridavné mena. Prvé pridavné meno je navyse v kompa-
rative, aj ked nejde o porovnavanie. Navys$e v nas vyvolavaju uplne iné konotacie
- kontrast medzi nie¢im ,,chrumkavym®a ,,¢évachtavym® t.j. nie chrumkavym, no
to sa autor originalu nesnazil vyjadrit. Uvddzame preto niekolko rieseni, ktoré by
boli podla nas vhodnejsie:

N1: ,Niektoré kapusty byt chutnofajné a niektoré byt ako grckodporné.*
N2: , Niektoré kapusty byt miiamkofajnové a niektoré byt fujkohnusné.“
N3: ,Niektoré kapusty byt chrumkofajné a niektoré byt ako Zvachlohnusné.“
N4: ,Niektoré kapusty byt mfiam a niektoré grc/blé/fuj.“

Nb5: ,Niektoré kapusty byt chutndkové a niektoré nechutndkové.“

2.2 Malapropizmy

Na nasledovnych ukazkach uvidime priklady, kedy prekladatel zachoval slovot-
vorny postup a malapropizmus prelozil malapropizmom.

O: ,,Even poisnowse snakes is never killing each other, the BFG said.“ (s. 70)
P: ,,Dokonca aj jedovité hady sa nikdy navzdjom nezabijat] povedal Kamos
obor.“ (s. 84)

Anglické ,,poisnowse” je malapropizmom slova ,,poisonous®, ¢ize ,jedovaty*.

Podobne postupoval aj prekladatel, kedy zo slova ,,jedovaty“ vytvoril slovo ,,jedo-
vity“. Tento preklad hodnotime velmi pozitivne.
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Nenasli sme v$ak ani jeden priklad, kde by sme preklad malapropizmu dal$im
malapropizmom povazovali za neadekvatny. Uvedieme teda priklady, kedy bol
slovotvorny postup v preklade iny ako v origindli.

O: ,,,Tonight?’ the BFG cried. Why such a flushbunking flurry?“ (s.116)
P: ,.Dnes v noci?’ vykrikol Kamos obor. ,Preco taky rychlonohy zvonozhon?“
(s. 137)

Ak sa dobre pozrieme na original, slovo ,,flurry“ nahradilo pévodné , hurry*
¢im prekladatel vytvoril v spojeni s pridavnym menom ,, flushbunking® aliteraciu.
Prekladatel sice nezachoval aliteraciu na tejto trovni, no slovo ,,flurry“ nahradil
slovom ,,zvonozhon®, ktoré obsahuje akoby vnutornu aliteraciu. Ide o kompozi-
tum, ktoré je podla nasho nazoru velmi hravé a originalne. Ked teda odhliadne-
me od kostrbatej anglickej syntaxe a zameriame sa iba na konkrétnu jednotku
$pecifickej lexiky, povazujeme toto nahradenie malapropizmu kompozitom za
pekné a adekvatne riesenie.

V nasledujicom rieseni sa prekladatel takisto nedrzal rovnakého slovotvorné-
ho postupu, no toto rie$enie nam nepripadalo ako adekvatne:

O: ,,,They maybe is looking a bit propsposterous to you, the BFG said,,but you
must believe me when I say they is very extra-usual ears indeed.” (s. 35)

P: ,,,Ony sa ti mozno zdat trosku velkoplagdtovité, povedal Kamos obor,,ale musis
mi verit, ked ti hovorim, Ze sii to naozaj velmi neobycajné usi’“ (s. 46)

Slovo ,,propsposterous®je malapropizmus od slova ,,preposterous, o znamena
»absurdny, nezmyselny*. Prekladatel v§ak pouziva kompozitum ,yvelkoplagatovi-
té“. Na jednej strane tu nebol dodrzany rovnaky postup, no zaroven ocividne
prislo k nepochopeniu pévodného zameru autora. Chapeme sice, Ze odhadnut
pravy vyznam malapropizmov moze byt niekedy tazké, no prekladatela nemo-
zeme ospravedInit. Doslo tu teda k vyraznému vyznamovému posunu. Pri¢inou
neadekvatneho prekladu vsak nie je nedodrzanie postupu, no nepochopenie ori-
ginalu. Takisto si myslime, Ze syntax je privelmi doslovna a kopiruje original slo-
vo po slove. Uvadzame preto nas vlastny navrh:

N: ,,,Mozno vyzerajii trosku smieskovito,  povedal Kamos obor, ,ale ver mi, sii fakt
vynimocné.“
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2.3 Slova pouzité v prenesenom vyzname

Nasledujucou stratégiou je pripisanie uplne nového vyznamu slovu z beznej slov-
nej zasoby, resp. pouzitie slova v prenesenom vyzname. V niektorych pripadoch
moze byt slovo pouzité na zaklade zvukovej podobnosti, v niektorych pripadoch
dostava slovo vyznam nesuvisiaci s p6vodnym vyznamom. V prvych dvoch pri-
kladoch prekladatel zachoval tento postup.

O: ,...that you would have been splashing the news all over the wonky world,
wouldn't you, if I hadn't wiggled you away?“ (s. 24)
P: ,...Ze keby som ta neodkrutil prec, rozspliechala by si tii spravu do celého znep-

okojeného sveta, alebo nie?(s. 33)

Namiesto tradi¢nych slov ako ,take® ,,snatch“ ¢i ,kidnap“ (,,zobrat®, ,,uchmat-
nat®, ,uniest) si autor zvolil slovo ,wiggle; ¢o doslovne znamena krutit. Pre-
kladatel doslovne prelozil toto slovo a preniesol tak slovotvorny postup aj do
prekladu. Dovolime si tvrdit, Ze takto pouzité slovo pdsobi na ¢itatela originalu
rovnako, ako na ¢itatela prekladu, a preto prekladu nemézeme ni¢ vytknit a hod-
notime ho pozitivne.

Prelozit doslovne slovo pouzité v inom vyzname vsak nie je vzdy najstastnej-
Sie rieSenie:

O: ,Now I am going to search the primroses. (s. 49)
P: ,Ja teraz ist hladat tvoju prvosienku!“ (s. 60)

Prva ukazka zamiena slovo ,,premises“ (,,priestory®) za slovo ,,primroses (,,pr-
vosienky“). Na zéklade ich zvukovej podobnosti je velmi jednoduché pochopit
povodny zamer autora a zdroven dostava veta humorny charakter. V preklade
vsak vidime, Ze sa prekladatelovi nepodarilo postrehnut slovna hracku a slovo
prenasa doslovne. V danom kontexte by sme si teoreticky tuto vetu mohli vysvet-
lit tak, ze obor bude hladat Sofiu (v tomto pripade oznacenu ako prvosienku), no
takyto vyznam je znac¢ne vzdialeny od pévodného. Problémom podla nas v tom-
to pripade nie je to, Ze sa prekladatel kicovito a za kazdu cenu snazil zachovat
slovotvorny postup, ale skor nepochopenie zameru autora. Takisto sa ndm nepaci
doslovné kopirovanie origindlnej syntaxe.

N: , Prehladdm celii tvoju jaskrytiu.“

KedZe zo Sirsieho kontextu vieme, Ze sa dany rozhovor odohrava v jaskyni,
rozhodli sme sa vyuzit slovo ,jaskyna“ a vytvorit z neho malapropizmus ,,jaskry-
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na’, ktory je podla nas dostato¢ne zrozumitelny a navyse zachovava vyznam ori-
ginalnej vety.

V nasledujtcich dvoch pripadoch prekladatel nedodrzal rovnaku stratégiu
ako R. Dahl:

O: ,This is a serious and snitching subject. (s. 20)
P: ,Toto je vdzna a vySinutd téma.“ (s. 29)

V originali sa vyskytuje slovo ,,snitching’, odvodené od slova ,,snitch®, ¢o zna-
mena ,kradnut® O tento vyznam tu rozhodne nejde, je teda jasné, ze je pouzité
v prenesenom vyzname. Kvoli nedostatocnému kontextu je tazké odhadnut, aky
vyznam malo slovo skuto¢ne mat. Na prvy pohlad nam vsak bije do o¢i aliteracia.
A prave tu prekladatel zachoval, aj ked si nezvolil slovo v prenesenom vyzname,
ale hovorové slovo. Aliteraciu hodnotime pozitivne, aj samotny vyber slova je
podla nas v poriadku.

O: ,,,They maybe is looking a bit propsposterous to you, the BFG said,,but you must
believe me when I say they is very extra-usual ears indeed. They is not to be
coughed at’*(s. 35)

P: ,,,Ony sa ti mozno zdat trosku velkoplagatovité, povedal Kamos obor,,ale musis
mi verit, ked ti hovorim, Ze st to naozaj velmi neobycajné usi. Nedd sa na ne
kaslat’“(s. 46)

V tomto pripade ndm nastala velmi nezvycajna situacia, kedy bolo v origina-
li pouzité slovo v prenesenom vyzname, a v preklade vidime doslovny preklad
slova, no nie je pouzity obrazne. Napriek tomu si v§ak myslime, ze tento preklad
nie je adekvatny. Z kontextu prvej vety nam vyplyva, ze usi Kamosa obra mozno
vyzeraju absurdne, ale v skuto¢nosti st velmi vynimocné. Preto sa domnievame,
ze vyznam druhej vety je, Ze by sme nimi nemali pohrdat, resp. brat ich na lahka
vahu. V prvom navrhu sme skusili pouzit ,,spoonerizmus, v druhom sme sa za-
merali na to, Ze podla opisu mali byt usi velmi velké.

N1: ,,Mozno vyzerajii trosku smieskovito,  povedal Kamos obor, ,ale ver mi, st fakt
vynimocné. Neber ich na vahki lahu.“

N2: ,,,Mozno vyzerajii trosku smieskovito,‘ povedal Kamos obor, ,ale ver mi, sti fakt
vynimocné. A to st velké veci.“
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2.4 ,Spoonerizmy*

V slovenskom preklade sme nasli iba jeden ,,spoonerizmus®, ktory vsak povazuje-
me za neadekvatny, takze musime skonstatovat, Ze sme nenasli ani jeden priklad,
kedy by bol pri ,,spoonerizmoch® zachovany slovotvorny postup a preklad by bol
adekvatny. Uvedieme teda aspon pripad, kedy bola stratégia zachovand a preklad
bol nevhodny:

O: ,,Sophie took the book out of his hand. ,Nicholas Nickleby,* she read out loud.
,By Dahl’s Chickens,‘ the BFG said.“ (s. 105)

P: ,Sofia mu vzala knihu z ruky. ,Nicholas Nickleby, precitala nahlas.
,Napisal Dahl’s Chickens,* povedal Kamos obor.“ (s. 124-125)

V pdévodnom diele je ,spoonerizmus® zaloZeny na mene slavneho spisovatela
Charlesa Dickensa, autora Nicholasa Nicklebyho, a humorne poukazuje na meno
autora, Roalda Dahla. Citatelovi originalu, t.j. anglicky hovoriacim detom, je kni-
ha aj autor s najvac¢sou pravdepodobnostou znama (resp. urcite bola v ¢ase, kedy
kniha vysla po prvy krat). Slovenski detski ¢itatelia v§ak nepoznajui ani knihu, ani
spisovatela, a navy$e ani nepostrehnt slovnt hracku zlozent z mena Dahl a slova
»Chickens® cize ,,kurcatd”. Nevieme identifikovat, ¢co mohlo byt pri¢inou toho, Ze
prekladatel ponechal slovnu hracku nezmenenu. Mozno islo opiat o nepochope-
nie originalu, no i napriek tomu mohol v preklade vymysliet mnozstvo kreativ-
nych rieSeni. My sme si na pomoc zavolali druhdka na zakladnej $kole a spytali
sme sa ho, aké detské knihy a spisovatelov pozna. Na zaklade jeho odpovedi sme
navrhli niekolko moznych rieseni:

N1: ,Sofia mu vzala knihu z ruky. ,Mechuirik Koscurik, precitala nahlas.
,Napisal ju Rifan Milus, povedal Kamos obor.“

N2: ,Sofia mu vzala knihu z ruky. ,Danka a Janka, precitala nahlas.
,Napisala ju Duria Mari¢kova, povedal Kamos obor.“

N3: ,Sofia mu vzala knihu z ruky. ,Opice z nasej police, precitala nahlas.
,Napisala ju Benda Kristovd, povedal Kamos obor.“

V nasledujucom priklade prekladatel nezachoval ,,spoonerizmus®:
O: ,,Catasterous!’ cried the BFG. ,Upgoing bubbles is a catasterous disastrophe!™
(s. 58)

P: ,,Katastrofatdlne!’ krical Kamos obor. ,Stipajiice bubliny byt katastrofatdlna
pohroba!’ (s.70)
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V tomto pripade si zvolil prekladatel kombinaciu kompozita a malapropizmu
a vysledné riesenie povazujeme za velmi dobré. Je origindlne, napadité a pris-
pieva k rozmanitosti $pecifickej lexiky v preklade. Vyznam originalu je takisto
zachovany, preto mu nemozeme nic¢ vytknat.

Pri ostatnych ,,spoonerizmoch®, ktorych preklad vyriesil prekladatel inym po-
stupom i stratégiou, sme nenasli ziadne chyby ¢i problémy a povazujeme ich za
kvalitné a adekvdtne.

ZAVER

Kvantitativnou analyzou originalneho diela a prekladu sme sa snazili porovnat
$pecificku lexiku v oboch dielach a z kvantitativneho hladiska ich porovnat. Do-
speli sme k zaveru, Ze pocet jednotiek $pecifickej lexiky je priblizne rovnaky (pre-
klad ich v8ak obsahuje o trochu viac) a ze v preklade bola zachovana rozmanitost
slovotvornych postupov a stratégii rovnako ako v originali. Specificka lexika pre-
kladu ma preto na C¢itatela priblizne rovnaky efekt ako na citatela originalu.

Kvalitativnou analyzou sme sledovali, ¢i ovplyvni kvalitu, resp. zrozumitel-
nost a adekvatnost prekladu, ak prekladatel dodrzi, resp. nedodrzi rovnaky slo-
votvorny postup alebo stratégiu ako autor originalu. Dospeli sme k zaveru, ze
vacsina neadekvatnych ¢i priam az chybnych rieSeni nevznikla v dosledku vyberu
inej stratégie ¢i slovotvorného postupu, no pric¢inou bolo nespravne pochopenie
origindlu. M6Zeme teda na zaver skonstatovat, ze vyber slovotvorného postupu
a stratégie nema vplyv na kvalitu prekladatelskych rieseni.

Zaroven vsak musime poznamenat, Ze sme si pri analyze textov v§imli vel-
ké mnozstvo takychto nevhodnych rieseni, ktoré vznikli nepochopenim. Takisto
sme priéli na to, ze mnohé zo skimanych ukézok mali kostrbatt syntax, takmer
slovo za slovom prebrata z anglictiny. Hoci sme sa tejto oblasti nevenovali, nie-
ktoré pripady priam bili do o¢i. Preto si myslime, ze by si aj tato oblast zasluzila
dalsi vyskum.
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RESUME

The aim of this paper is to analyse the translation of specific vocabulary in Roald Dahl’s
work The BFG, which was translated into Slovak by Henrich Chladek. The first part
offers a quantitative analysis of specific vocabulary in both original and translation and
provides their comparison. The second part is a qualitative analysis, in which we compare
the solutions based on the word formation process. The autor aims to answer the question
whether the word formation process influences the quality of the translation. In its final
part, the paper summarizes the overall quality of the translation and tries to explain the
reasons of possible mistakes in the translation.

*00

Mgr. Lucia Podlucka

Katedra anglistiky a amerikanistiky
Filozoficka fakulta UK

Gondova 2

814 99 Bratislava
podlucka.lucia@gmail.com

116



