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SU STUDENTI NA SVOJE TLMOCENIE
_ PREHNANE NAROCNI?
TRIANGULACIA STYROCH TYPOV HODNOTENIA
SIMULTANNEHO TLMOCENIA

Lydia Machova

Lydia Machova v roku 2016 obhdjila svoju dizertacnii pracu s ndazvom Hodnotiaci formu-
lar ako ndstroj tlmocnickej sebareflexie u Studentov, a tak uspesne ukoncila interné dokto-
randské studium na Katedre anglistiky a amerikanistiky Filozofickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave. UZ od Studentskych cias pracuje ako profesiondlna tlmocnicka a za
posledny rok sa z nej stala uznavand jazykova mentorka. Je presvedcend, Ze jej zZivotnym
poslanim je motivovat druhych, ako sa zdbavne a efektivne ulit cudzie jazyky. Okrem toho
vela cestuje, a pritom si precvicuje vietky cudzie jazyky, ktoré ovldda.

uvob

Otédzka hodnotenia kvality timocenia patri bezpochyby medzi najspornejsie témy
tlmoc¢nickeho vyskumu. Mnohi autori prichadzaju so svojimi perspektivami na
kvalitu tlmocenia, pricom zaujimajui rozne uhly pohladov. Medzi najfrekvento-
vanejsie patri perspektiva prijemcu (Biihlerova 1986, Seleskovitchova, 1989, Ka-
linova 2005, Kopczynski 2009), ¢asto sa vyjadruju aj o perspektive samotného tl-
mocnika, respektive jeho kolegu (Leeova 2005, Pinazo 2008, Antalova 2006, Stahl
2008) a menej ¢asto sa objavuju prace o propozicnej analyze, ktora je zalozena
vylu¢ne na sémantickom hladisku pretimocenych textov (Setton, 2002).

My sme sa v dizertacnom vyskume pokusili o prienik vietkych spomenutych
typov hodnoteni v snahe dospiet k ¢o najobjektivnejsiemu hodnoteniu kvality
tlmocenia Studentov. Tento vyskum bol podpornym vyskumom k hlavnej téme
nasej dizerta¢nej prace, ktorou bola tlmoc¢nicka sebareflexia u studentov. Porov-
nanie inych hodnoteni tych istych nahravok tlmocenia posluzilo ako meradlo
na posudenie subjektivneho hodnotenia v ramci sebareflexie $tudentov. Zaroven
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sme sa vyskumom snazili podlozit jav, ktory sme si v§imli pocas svojej $tvorroc-
nej pedagogickej praxe na Univerzite Komenského: Studenti timocenia maju ten-
denciu hodnotit sa velmi prisne a malokedy st so svojim vykonom spokojni, a to
aj v pripade, Ze v porovnani s predoslymi hodinami zaznamenali velky pokrok.
Zaujimalo nas, ¢i su taki naro¢ni len sami na seba, alebo aj na svojich spoluzia-
kov, a tiez sme zistovali, ¢i je ich sebahodnotenie prisnejsie ako hodnotenie zo
strany inych. Niektoré pomerne zaujimavé zistenia z tohto vyskumu, ktoré vyply-
nuli z porovnania hodnoteni, by sme radi predstavili v tomto prispevku.

1 STYRI TYPY HODNOTENIA

Vo vyskume sme pouzili dve nahravky v anglictine nahovorené tym istym rec-

nikom (rodenym hovoriacim angli¢tiny) na rovnakd tému. V oboch pripadoch

bolo porovnatelné recové tempo, lexikalna hustota, podiel komplexnych slov

a priemerny pocet slov na vetu. Obe nahravky tlmocili Studenti simultanne z an-

gli¢tiny do slovenciny. Prvi nahravku tlmocili na zaciatku vyskumu timocnickej

sebareflexie — na zacdiatku semestra, a druhtl nahravku tlmodili na konci semes-
tra, po tom, ako svoje tlmocenie pocas semestra podrobili piatim sebaanalyzam

s pouzitim nami navrhnutého hodnotiaceho formuldra. Nahravky timocenia sme

nasledne podrobili styrom typom hodnotenia:

1. Sebahodnotenie studentov: kazdy student ohodnotil svoje dve nahravky po-
mocou detailného hodnotiaceho formulara udelovanim si bodov za jednotli-
vé kritérid v troch sekcidch: prednes, jazyk a obsah'.

2. Hodnotenie spoluziakmi (vrstovnicke hodnotenie): kazdy $tudent, ktory
najskor dané dva texty sam pretlmocil, ohodnotil timoc¢nicke vykony $tyroch
svojich spoluziakov (dvoch na kazda nahravku), pricom pouzil podobny hod-
notiaci formuldr ako pri hodnoteni samého seba.

3. Hodnotenie prijemcami: hodnotenie nahravok $tudentov ofami nestran-
nych posluchacov, ktori nikdy nemali kontakt so simultdinnym tlmocenim
- ani ako tlmo¢nici, ani ako jeho prijemcovia. Na hodnotenie sa pouzila zjed-
nodusend forma spominaného hodnotiaceho formulara, v ktorej boli tplne
vynechané kritéria o obsahu (kedZe prijemca nie je schopny objektivne posu-
dit kvalitu pretimocenia obsahovej stranky prejavu, ktory prijal iba v cielovej
podobe).

4. Propozi¢na analyza: vychodiskovy text sa prepise do propozicii, teda jedno-
duchych viet, a transkript ciefového textu sa nasledne porovnava s jednotlivy-
mi propoziciami a skiima sa, do akej miery sa jednotlivé varianty v nahravkach
$tudentov zhoduju s flexibilnym invariantom vychodiskového textu (porov.
Keniz, 2008). Cielom je zistit, ktoré z informdcii invariantu vychodiskového
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textu sa tlmoc¢nikovi podarilo preniest do cielového textu. Pri hladani inva-
riantu sme sa pridrfzali tradi¢nych translatologickych koncepcii a za invariant
sme povazovali predovsetkym funkciu vychodiskového textu, resp. re¢niko-
vu intenciu (autorsky zamer) (Miiglova 2009, 2012). Kazdu vetu v transkripte
vychodiskového textu sme podrobili testu relevantnosti (¢o je v simultdinnom
tlmoceni dolezité pretlmocit), funkénosti (Co je potrebné pretlmocit) a pretl-
mocitelnosti (¢o je mozné pretlmocit), a do zoznamu propozicii sme zaradi-
li len tie, ktoré splnali vetky tri kritéria. Propozicie sme navyse rozdelili na
hlavné a vedlajsie. Pri porovnavani propozicii vychodiskového textu s cielo-
vym textom v nahravkach $tudentov sme jednotlivym nahravkam udelovali
body podla toho, nakolko obsahovali adicie, omisie, negativne posuny a tzv.
»contre-sens".

Cielom porovnania $tyroch typov hodnotenia simultanneho tlmocenia bolo
zistit, ¢i na konci semestra nastalo u Studentov zlep$enie tlmoc¢nickeho vykonu
v porovnani s nahravkou na zaciatku semestra. KedZe sme eliminovali rozdiely
medzi oboma textami vo vacésine vstupnych faktorov (rozne naro¢né témy preja-
vov, rozni re¢nici s roznym prizvukom, rozne dlhé prejavy, rdzny spdsob ziskania
nahravky a pod.), domnievame sa, ze ak budeme konstatovat zlepsenie v kvali-
te timocenia Studentov pocas semestra, tieto rozdiely v kvalite mozeme pripisat
predovsetkym ich zlepsenej schopnosti tlmocit, a nie tomu, Ze v jednom pripa-
de tlmodili taz$i prejav ako v druhom. Pochopitelne, pri kvalitativnom vyskume
o simultannom tlmoceni, na ktoré vplyva také velké mnozstvo faktorov, sa nik-
dy neda nastavit vSetky podmienky pri tlmoceni dvoch prejavov tplne rovnako,
preto sme si vedomi, Ze zistené vysledky nemdzeme zovseobecnovat. Nasa snaha
o objektivitu vSak bola velmi vysokd, preto sme pracovali az so $tyrmi typmi hod-
notenia.

1.1 Porovnanie prvej a druhej nahravky podl'a troch sekcii
hodnotiaceho formulara

Pri predstaveni vysledkov vyskumu vzdy uvedieme detailnt tabulku s poctom
bodov, ktoré danému tlmocnickemu vykonu pridelili jednotlivi hodnotitelia,
a taktiez prepocet na percenta. Pripojime tiez graf, v ktorom pre prehladnost
porovname len percentudlny pocet bodov, aby sa na prvy pohlad dali porovnat
rozdiely medzi hodnotenim prvej a druhej nahravky podla jednotlivych sekcii.
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1.1.1 Sebahodnotenie Studentov

Zaujimalo nas, kolko bodov si $tudenti priemerne udelili v jednotlivych sekciach
hodnotiaceho formuldra, pricom sme porovnali priemery ich bodov pri prvej na-
hravke (N1) a druhej nahravke (N2) podla jednotlivych sekcii.

Tabulka 1:

Priemerny pocet bodov v sebahodnoteni studentov pri prvej a druhej nahravke.
Sekcie [max. N1 N2 Priemer N1 a N2
pocet bodov] Body % Body % Body %
Prednes [32 b.] 20,8 65,1 % 23,1 72,1 % 22,0 68,6 %
Jazyk [32b.] 21,2 66,3 % 22,1 69,0 % 21,7 67,7 %
Obsah [36 b.] 23,0 63,8 % 23,1 64,3 % 23,0 63,8 %
Celkovo [100 b.] 65,0 65,0 % 68,3 68,3 % 66,7 66,7 %
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Graf 1:
Porovnanie poctu bodov, ktoré si studenti udelili v sebahodnoteni pri prvej
nahravke (N1) a druhej nahravke (N2) [percenta]

Ako vidime v grafe, v kazdej sekcii hodnotiaceho formuldra (prednes, jazyk
a obsah) sa $tudenti ohodnotili na konci semestra lepsie ako na zaciatku vysku-
mu. Najvicsie zlepSenie $tudenti zaznamenali v prednese (zlepSenie o 7 %), dalej
v pouzivani jazyka (zlepSenie o 2,7 %) a najmensie pokroky zaznamenali po ob-
sahovej stranke (0,5 %). Celkovo sa Studenti ohodnotili na konci semestra o 3,3 b.
(= 3,3 %) lepsie ako na jeho zaciatku. Pripomenme pritom, Ze $tudenti nepo-
rovnavali svoj prvy a posledny tlmoc¢nicky vykon priamo, ale Ze zistené rozdiely
sme ziskali porovnanim poc¢tu bodov, ktoré si pridelili nezavisle od druhého hod-
notenia.” Nesmieme vSak zabudat, Ze ide o subjektivne sebahodnotenie, a preto

57



PREKLADATELSKE LISTY 6

nam tieto ¢isla nehovoria ni¢ o tom, ¢i a nakolko sa $tudenti realne zlepsili. Tato
otazku sa pokusime zodpovedat neskor.

Povazujeme za potesujuce, Ze $tudenti hodnotia svoje timo¢nicke prejavy na
konci semestra lepsie ako na jeho zaciatku, aj ked rozdiel nie je vyrazny. Najvacsi
prinos timo¢nickej sebareflexie vidime prave v moznosti zlepsit prednesové a ja-
zykové stranky tlmocenia. Ked sa tlmoc¢nik pocuje na nahravke, uvedomuje si
véetky nedostatky, ktoré sa na nej prejavia a ktorych si pri timoceni nie je vedomy,
pretoZe svoju pozornost venuje prijmu informdcii, ich spracovaniu a prenosu do
cielového jazyka. Ked sa na svoje tlmocenie neskor pozrie ocami prijemcu, uve-
domi si tieto nedostatky vo formalnej stranke timo¢nickeho prejavu a vie sa na
ne zamerat v buducej praci na tlmoceni.

1.1.2 Hodnotenie spoluziakmi
Rovnakym spdsobom sme porovnali pocet bodov, ktory $tudenti anonymne ude-

lili svojim spoluziakom po vypocuti si nahravky ich timocenia. Vysledky uvadza-
me v tabulke:

Tabulka 2:

Priemerny pocet bodov v hodnoteni spoluziakmi pri prvej a druhej nahravke.
Sekcie [max. N1 N2 Priemer N1 a N2
pocet bodov] Body % Body % Body %
Prednes [32 b.] 24,2 75,5 % 26,4 82,5 % 25,3 79,0 %
Jazyk [32 b.] 25,8 80,6 % 27,1 84,6 % 26,4 82,6 %
Obsah [36 b.] 294 81,8 % 30,9 85,8 % 30,2 83,8 %
Celkovo [100 b.] 79,4 79,4 % 84,4 84,4 % 81,9 81,9 %

Z grafu jasne vyplyva, ze druhd nahravku hodnotili spoluziaci $tudentov opét
lepsie ako prvu, a to v kazdej z troch sekcii, prednes, jazyk a obsah. Vysledky
opit pochadzaju z nezavislych hodnoteni, nie z priameho porovnavania prvého
a posledného prejavu konkrétneho $tudenta. Najvyraznejsie zlep$enie vnimali
$tudenti v prednesovych kategériach (7 %), v pripade jazykovych a obsahovych
kategdrii bolo zlepsenie, ktoré zaznamenali hodnotitelia 4 %. Celkovo povazovali
studenti posledné nahravky spoluziakov za lepsie ako prvé o 5 %, ¢o je vacsie
zlep$enie, ako u seba vnimali samotni $tudenti. Jednotlivé hodnotenia porovna-
me detailnejsie v zavere tejto Casti prace.

Predpokladame, Ze ohodnotenie nahravok spoluziakov vys§im poctom bo-
dov ako ohodnotenie vlastného timocenia je sposobené prave skutocnostou, ze
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Graf 2:
Porovnanie po¢tu bodov, ktoré spoluziakom udelili $tudenti pri prvej nahravke (N1)
a druhej nahravke (N2) [percenta]

$tudenti dané nahravky predtym sami tlmocili, a vedeli teda posudit, nakolko
bolo naro¢né nahravky N1 a N2 pretlmocit. Z tohto dévodu zrejme spoluziakov
hodnotili menej prisne’.

1.1.3 Hodnotenie prijemcami

Posledny typ hodnotenia, v ktorom sa hodnotitelia mali vyjadrit k jednotlivym
kritéridm z hodnotiaceho formuldra, bolo hodnotenie prijemcami. Styria ne-
stranni hodnotitelia, ktori studentov nepoznali, a sami nemali doposial Ziadne
skisenosti s tlmocenim alebo s prijimanim tlmocenia, sa o prvej a druhej na-
hravke tlmocenia 23 Studentov vyjadrili nasledovne:

Tabulka 3:

Priemerny pocet bodov v hodnoteni prijemcami pri prvej a druhej nahravke.
Sekcie [max. N1 N2 Priemer N1 a N2
pocet bodov] Body % Body % Body %
Prednes [32 b.] 25,0 78,3 % 27,0 84,3 % 26,0 81,3 %
Jazyk [32 b.] 25,5 79,5 % 26,7 83,3 % 26,1 81,4 %
Obsah [4 b.] 3,0 75,8 % 3,4 84,5 % 3,2 80,15 %
Celkovo [100 b.] 53,5 78,7 % 57,0 83,8 % 54,3 81,25 %
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Graf 3:
Porovnanie poctu bodov, ktoré spoluziakom udelili prijemcovia pri prvej
nahravke (N1) a druhej nahravke (N2) [percentd]

Tak ako v pripade sebahodnotenia a hodnotenia spoluziakmi, aj prijemcovia
sa domnievaju, Ze posledné nahravky v semestri boli kvalitnejsie ako prvé. Ten-
toraz bol najvacsi rozdiel v ich hodnoteni po stranke obsahovej (8,7 %), dalej
v prednesovej (6 %) a napokon v jazykovej (5,1 %). Celkovo sa prijemcom zda
druha nahravka $tudentov o 5,1 % lepsia nez prva.

V tomto pripade hodnotenia v§ak musime brat hodnotenie obsahovej stranky
nahravok s rezervou, pretoze prijemcovia nepracovali s transkriptom nahravok,
a z obsahovych kritérii hodnotili len jediné - logické nezrovnalosti. Posluchac,
ktory ma k dispozicii len timoceny prejav, totiz nie je schopny posudit, nakolko
je tlmocenie adekvatnym prenosom informadcii v porovnani s prejavom rec¢nika.
Hodnotenie logickych nezrovnalosti bez moznosti nahliadnutia do transkriptu
nemozeme povazovat za velmi presné. Je vSak zaujimavé, Ze aj na zbezné pocutie
sa hodnotitelom zdala druha nahravka adekvatnej$im prenosom informacii ako
prva.

2 POROVNANIE VSETKYCH TROCH TYPOV HODNOTENIA
ZALOZENYCH NA HODNOTIACOM FORMULARI

Zistenia, ktoré sme predstavili vyssie, dalej znazornime v prehladnej tabulke,
v ktorej porovname rozdiel v pocte bodov, ktory jednotlivi hodnotitelia (Studenti
sami, spoluziaci a prijemcovia) udelili prvej a druhej nahravke. Kladné ¢isla zna-
menaju, Zze druha nahravka ziskala vacsi pocet bodov ako prva.
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Tabulka 4:
Rozdiel v pocte bodov udelenych prvej a druhej nahravke v jednotlivych typoch hod-
notenia
Selfc1e [max. Sebvahodnoteme Hodnv(?teme' Ho,finotem? PRIEMER hodnoteni
pocet bodov] Studentov spoluziakmi | prijemcami
Prednes 23 | 70% | 22 [ 70% | 2 |60% | 22 | 67%
[32 b'] b bl 0 bl > 0 bl 0 bl b 0
Jazyk 09 |27% | 1,3 | 40% | 12 |38% | L1 | 35%
[32 b‘] bl bl bl bl bl bl bl bl
Obsah 0 0 0 o
(36 b/4 b ]’ 0,1 0,5% | 1,5 | 40% | 0,4 | 87% | 0,7 | 44%
Celkovo 0 0 0 o
[100 b] 3,3 3,3% 5 50% | 3,5 |51% | 39 | 46%

— 7
Prednes 70
Jazyk )| 40

Obsah
8,7
Celkovo ) {»4

0,0 2,0 4,0 6,0 8,0 10,0

m Sebahodnotenie Studentov Hodnotenie spoluZiakmi  ® Hodnotenie prijemcami

Graf 4:
Rozdiel v pocte bodov udelenych druhej a prvej nahravke v jednotlivych typoch
hodnotenia [percentd]

V grafe vidime, Ze vSetci hodnotitelia sa najviac zhodli v hodnoteni predne-
sovej stranky nahravok - rozdiely medzi hodnotenim prvej a druhej nahravky
boli maximalne 1 %. Najvacsie rozdiely sme zaznamenali v otazke hodnotenia
obsahu - az vyse 8 %, avak ako sme vysvetlili vyssie, z hodnotenia obsahovej
stranky prejavov nemame velmi objektivne tidaje, pretoze prijemcovia nepraco-
vali s transkriptami nahravok.

61



PREKLADATELSKE LISTY 6

Z celkového hladiska (teda pri hodnoteni prednesu, jazyka a obsahu dohro-
mady) videli medzi prvou a druhou nahravkou najvaési rozdiel spoluziaci (zlep-
Senie o 5,4 %), dalej prijemcovia (zlepsenie o 5,1 %) a najmensi rozdiel u seba
vnimali samotni $tudenti-tlmoc¢nici (zlep$enie o 3,3 %).

Nedokazeme sice tplne objektivne stanovit, o kolko kvalitnejsie bolo po-
sledné tlmocenie $tudentov v semestri oproti tomu prvému, pretoze hodnotenie
tlmocenia bude vzdy do istej miery subjektivne bez ohladu na to, kto ho robi, ale
v kazdom pripade vieme povedat, Ze vSetky tri skupiny hodnotitelov sa nezavisle
od seba zhoduju, ze druha nahravka (teda ta, ktora studenti tlmo¢ili na konci
semestra), je kvalitnejsia ako prva, (teda nahravka zo zaciatku semestra), a to po
vietkych strankach - prednesovej, jazykovej aj obsahove;j.

3 POROVNANIE SEBAHODNOTENIA STUDENTOV
S OBJEKTIVNEJSiMI FORMAMI HODNOTENIA

V predoslej kapitole sme porovnali vSetky tri typy hodnotenia navzajom. V tejto
porovname sebahodnotenie studentov na jednej strane a dve objektivnejsie for-
my hodnotenia tlmocenia (prijemcami a spoluziakmi) na strane druhej. Tieto
formy hodnotenia zdmerne nenazyvame objektivnymi formami hodnotenia, ale
len objektivnej$imi — v porovnani so sebahodnotenim. Tentoraz uz nerozlisu-
jeme medzi hodnotenim prvej a druhej nahravky, ale pracujeme s priemerom
hodnotenia oboch nahravok.

Tabulka 5:

Porovnanie subjektivneho hodnotenia $tudentov (hodnotenie vlastného tlmocenia)
s objektivnej$imi formami hodnotenia (priemer hodnotenia spoluziakmi a prijem-
cami)

Objektivnejsie Rozdiel medzi
Sekcie [max. pocet | Sebahodnotenie hodnotenie: subjektivnym
bodov] $tudentov spoluziaci a objektivnej$im

a prijemcovia hodnotenim
Prednes [32 b.] 22,0 68,6 % 25,7 80,2 % 3,7 11,6 %
Jazyk [32 b.] 217 | 677% | 263 | 82,0% 4.6 14,4 %
Obsah [36b./4b.] 23,1 64,1 % * 82,0 % * 17,9 %
Celkovo [100 b.] 66,7 66,7 % * 81,6 % * 14,9 %
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Graf 5:
Porovnanie subjektivneho hodnotenia $tudentov (hodnotenie vlastného tlmocenia)
s objektivnej$imi formami hodnotenia (priemer hodnotenia spoluziakmi
a prijemcami)

Z predoslej kapitoly uz vieme, ze Studenti sa hodnotili po kazdej stranke
(prednesovej, jazykovej aj obsahovej) prisnejsie, ako ich ohodnotili spoluziaci
a nestranni posluchaci. V grafe a tabulke vidime presne, o kolko percent boli
$tudenti na svoje tlmocenie naro¢nejsi.

Rozdiely medzi sebahodnotenim a objektivnejsim hodnotenim st uz na prvy
pohlad priblizne rovnaké v kazdej z troch sekcii hodnotiaceho formulara. Stu-
denti sa v prednesovych kategériach hodnotiaceho formuldra hodnotili 0 11,6 %
horsie, ako ich ohodnotili ini hodnotitelia, v otazke jazyka to bolo o 14,4 % horsie
a v otazke obsahu o0 17,9 % horsie. Celkovo povazuju $tudenti v naSom vyskume
svoje tlmocenie za menej kvalitné o takmer 15 % ako ho vnimaju ich spoluziaci
a prijemcovia tlmocenia.

Z tychto vysledkov vyvodzujeme zaver, ze Studenti s na svoje timocenie pri-
snejsi a maju na seba vyssie ocakdvania, ako ich na nich kladu ini hodnotitelia.
K podobnému zaveru sme prisli v diplomovej praci (Machova, 2012).

4 POROVNANIE PRVEJ A DRUHEJ NAHRAVKY
PODLA VYSLEDKOV PROPOZICNEJ ANALYZY

Okrem hodnotenia spoluziakmi a hodnotenia prijemcami sme prvt a druht na-
hravku (N1 a N2) podrobili aj propozi¢nej analyze. Vysledky propozi¢nej analyzy
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sme v predoslej kapitole neporovnavali so zvy$nymi dvoma objektivnej$imi for-
mami hodnotenia, pretoze tu nemdzeme pracovat s jednotlivymi sekciami obsah,
jazyk a prednes. Pri propozi¢nej analyze preto uvadzame len vysledny priemerny
pocet percent prenesenych propozicii v prvej a v druhej nahravke u vsetkych stu-
dentov:
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0

Graf 6:
Porovnanie poctu uspesne pretlmocenych propozicii v prvej (N1)
a druhej (N2) nahravke

V prvej nahravke sa Studentom podarilo uspes$ne pretlmocit 69,8 % propo-
zicii, v druhom pripade ich bolo o nie¢o menej - 63,9 %. K tymto ¢islam sme
dospeli tak, Ze sme pri kazdej odchylke odpocitali stanoveny pocet bodov, pri-
¢om za zaklad sme povazovali pocet vSetkych hlavnych aj vedlajsich propozicii
v texte. Idedlny cielovy text, v ktorom by nebola Ziadna obsahova odchylka, by
teda v propozi¢nej analyze ziskal 100 %.

Ako vidiet z grafu, propozi¢na analyza je jediny typ hodnotenia v na§om vy-
skume, v ktorom sa v druhej nahravke (N2) prejavili horsie vysledky ako v prvej
nahravke (N1). Rozdiel medzi po¢tom tspesne prenesenych propozicii je 5,7 %.

Tento udaj, rovnako ako vsetky ostatné formy hodnotenia timocenia v tomto
prispevku, sluzi opit len ako doplnujuci, na zasadenie sebareflexie tlmocenia do
istého kontextu opretého o objektivnejsie formy hodnotenia kvality tlmocenia
(prijemcami, spoluziakmi a propozi¢nou analyzou). Nasim cielom bolo zistit,
¢i v tlmoceni prvej a druhej nahravky v semestri, ktoré boli do velkej miery
podobné (od rovnakého autora, na rovnaka tému, s podobnymi parametrami)
nastali vyrazné rozdiely v pocte pretlmocenych propozicii, a teda ¢i sa tlmoc-
nicke schopnosti studentov po obsahovej stranke zlepsili alebo zhorsili. Zisteny
rozdiel 5,7 % naznacuje, ze na konci semestra pretlmocili $tudenti text horsie
ako na zaciatku. Nemozeme teda tvrdit, ze $tudenti v nasom vyskume sa pocas
semestra s vyuzitim tlmoc¢nickej sebareflexie zleps$ili v timoceni aj po obsahove;j
stranke.
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Tabulka 6:
Porovnanie poctu spravne pretlmocenych propozicii v N1 a N2

Zlep$enie v N2 oproti N1 | ZhorSenie N2 oproti N1

Pocet Studentov 10 13

Rozdiel v pocte spravne

. o 8,3 % 15,0 %
pretlmocenych propozicii

V uvedenej tabulke vidime, Ze aj ked priemerne si $tudenti v nasom vysku-
me v druhej nahravke po obsahovej stranke pohorsili (o 5,7 %), v skuto¢nosti
si polepsilo az desat studentov z 23. Ich priemerné zlepSenie je vsak slabsie ako
priemerné zhorsenie tych studentov, ktori druhti nahravku pretlmo¢ili horsie (ti
pretlmocili nahravku N2 o 15 % horsie ako N1).

Tymito udajmi sme chceli priblizit zistenia z propozi¢nej analyzy, pretoze uve-
denie aritmetického priemeru ¢asto nema velku vypovednd hodnotu. Pre ob-
medzeny priestor tejto Stidie nebudeme zistené vysledky dalej rozoberat. Sme
si vedomi velkych obmedzeni, ktoré nasa propozi¢nd analyza so sebou prinasa
(subjektivnost hodnotenia, kedZe analyzu robil len jeden vyskumnik, len zbezné
predstavenie metodiky, praca s aritmetickym priemerom atd.), avSak opakujeme,
ze nasim ciefom bolo, rovnako ako pri hodnoteni spoluziakmi a prijemcami, po-
rovnat subjektivne hodnotenie Studentov v ramci tlmocnickej sebareflexie s is-
tymi objektivnej$imi formami hodnotenia. Propozi¢na analyza sice neposkytuje
nespochybnitelne objektivne zistenia, ale priblizuje sa jej, kedZe sa v ramci nej
detailne skiima kazda propozicia v cielovom texte. V tomto pripade teda mézeme
konstatovat, ze tlmoc¢nicka sebareflexia $tudentov sa nezhoduje s objektivnejsim
hodnotenim kvality obsahu tlmocenych nahravok - studenti tvrdili, Ze po obsa-
hovej stranke pretlmocili druht nahravku o 0,5 % lepsie, pricom podla nasich
zisteni ju pretlmocili o 5,7 % horsie.

5 ZHRNUTIE OBJEKTiIVNEJSIEHO NAHLADU
NA TLMOCNICKU SEBAREFLEXIU

V tomto prispevku sme porovnali hodnotenie dvoch nahravok tlmocenia $tu-
dentov $tyrmi typmi hodnotenia: sebahodnotenim, hodnotenim spoluziakmi,
hodnotenim prijemcami a propozi¢nou analyzou.

Zistili sme, Ze v pripade sebahodnotenia, hodnotenia spoluziakmi a hodno-
tenia prijemcami povazovali hodnotitelia druht nahravku za lepsie preltmocent
ako prvu, a to po véetkych ohladoch - obsah, jazyk aj prednes.

65



PREKLADATELSKE LISTY 6

» Studenti u seba videli najvyraznejsie zlepsenie v prednesovych kritéridch
(zlep$enie az 7 %) a celkovo si priradili o 3,3 % viac bodov na konci vyskumu
ako na zaciatku.

> Studenti videli taktiez najvicsie zlepsenie v prednese svojich spoluziakov (tak-
tieZ 7 %) a celkovo ohodnotili druht nahravku o 5 % lepsie ako prvu.

» Prijemcovia zaznamenali najvac¢si posun u Studentov v oblasti obsahu, avsak
v tomto pripade treba brat zistené udaje s rezervou, lebo prijemcovia ako je-
dini nepracovali s transkriptom prejavu. Celkovo sa prijemcom javila druha
nahravka o 5,1 % lepsia ako prva.

Propozi¢na analyza bola jediny typ hodnotenia zo vsetkych $tyroch, v ktorom
druha nahravka neziskala lepsie ohodnotenie ako prva. Propozi¢nou analyzou
sme zistili, Ze druht nahravku pretlmocili $tudenti o 5,7 % horsie ako prvu, to
znamena, ze v N2 vynechali, neopravnene doplnili alebo zmenili va¢si pocet pro-
pozicii (vyznamovych jednotiek) ako v N1.

Zo zistenych vysledkov sa, zZial, nedaju extrapolovat v§eobecne platiace zavery
o tlmoc¢nickej sebareflexii $tudentov. Vzorka studentov (23) bola prili§ mald na
to, aby sme mohli hovorit o potvrdzovani ¢i vyvrateni hypotéz. Mozeme vsak
konstatovat, ze vysledky dvoch z troch typov dodato¢ného hodnotenia (hodnote-
nie spoluziakmi, hodnotenie prijemcami, propozi¢na analyza) boli v sulade s ten-
denciami, ktoré naznacuju vysledky timoc¢nickej sebareflexie $tudentov v nasom
dizerta¢nom vyskume a sice, Ze pocas semestra, v ktorom sa $tudenti intenzivne
venovali timo¢nickej sebareflexii, nastalo zlepsenie tlmocenia po stranke predne-
sovej, jazykovej aj obsahovej. Na druhej strane, propozi¢na analyza naznacuje, ze
z obsahového hladiska zrejme zlep$enie nenastalo.

Tieto zistenia preto uzatvarame konstatovanim, ze $tudenti sa pocas semestra
v tlmoceni zlepsili prinajmensom v otazkach prednesu a jazyka, pricom to tak
vnimaji jednak sami, a jednak aj ich spoluziaci a nestranni prijemcovia, a pred-
pokladame, Ze vyznamnym faktorom v tomto zlep$eni bolo prave pravidelné vy-
uzivanie tlmoc¢nickej sebareflexie na hodinach.

Vyskum do istej miery potvrdil tendenciu, ktort pozna vacsina vyucujicich
tlmocenia z hodin so $tudentmi, a sice skuto¢nost, Ze $tudenti sa ¢asto hodnotia
prisnejsie, nez ich hodnotia ini. Zaujimavym spésobom, ako by sa mozno dalo
predist horsiemu hodnoteniu vlastného vykonu u $tudentov, by mohol byt opa¢-
ny postup hodnotenia pocas semestra — studenti by zacali s hodnotenim tlmo-
Cenia svojich spoluziakov a az potom by hodnotili samych seba. Po vypocuti si
nahravok niekolkych spoluziakov by ich predstava o ,normalnej“ Grovni kvality
simultanneho tlmocenia na danom stupni mohla byt o nie¢o blizsia realite. V bu-
ducnosti by bolo urcite uzito¢né urobit vyskum podobny tomu nasmu, v ktorom
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by sa zmenilo jedine poradie tychto dvoch typov hodnoteni - sebahodnotenie
a hodnotenie spoluziakmi, aby sa tato téza overila.

Do didaktickej praxe nam z toho vyplyva, Ze vyucujtci by mali Studentom ne-
ustdle pripominat, aby na seba nekladli prehnane vysoké naroky, pretoze nespo-
kojnost s vlastnym tlmoc¢nickym vykonom nasledne vedie k demotivacii $tuden-
tov, ¢o obratom nepriaznivo vplyva na ich vykon. Namiesto toho by sa mali na
hodinach tlmocenia neustale pripominat kritéria kvality, ktoré by mali $tudenti
splnit, aby vedeli, na com konkrétne musia pri tlmoceni zapracovat.

POZNAMKY

Cely hodnotiaci formular je k dispozicii v nasej $tudii v zborniku Prekladatelské listy 5 (2016).
Domnievame sa, Ze ak by Studenti mali porovnat svoj prvy a posledny prejav v semestri, prav-
depodobne by posledny oznacili za lepsi, pretoze by chceli dokdzat, Ze pocas semestra sa v tl-
moceni zlepsili - tak, ako sa od nich oc¢akava. Nase vysledky tento mozny psychologicky faktor
vylucuju, kedze sme pracovali vidy s dvoma od seba nezavislymi hodnoteniami.

K rovnakému zaveru prisla aj S. Kalinova, ked vo svojej knihe poznamenala, Ze spoluZiaci sa
¢asto o vykone spoluziakov vyjadruji nanajvy$ mierne (1998).

V hodnotiacom formulari pri sebahodnoteni a hodnoteni spoluziakmi bol maximalny pocet
bodov v sekcii obsah 36, v hodnotiacom formuldri pre prijemcov to boli len 4 body (hodnotili
iba logické nezrovnalosti).

V pripade hodnotenia obsahu a celkového hodnotenia nemézeme uviest priemerny pocet bo-
dov, ktory nahravkam priradili prijemcovia a spoluziaci, pretoze v sekcii obsah bol maximalny
pocet bodov v hodnoteni spoluziakmi 36 a v hodnoteni prijemcami 4 body (kedZe hodnotili iba
logické nezrovnalosti, a nie omisie, adicie a negativne posuny). Ked vSak pocet bodov prepoci-
tame na percentd (vzdy s prislusnym zakladom - 36 resp. 4 body), vieme zistit, ako priemerne
hodnotili obsah spoluziaci aj prijemcovia. Percentualne udaje preto v tabulke uvadzame a v gra-
fe pracujeme ako vzdy len s percentami.

Opit pripominame, Ze hodnotenie obsahu je v tomto pripade velmi orienta¢né, pretoze v pri-
pade prijemcov nie je zalozené na detailnejsej analyze a opiera sa vylu¢ne o subjektivny pocit
hodnotitelov. Objektivnejsie tidaje o kvalite obsahu jednotlivych nahravok ziskame z propozic-

nej analyzy, ktorej sa budeme venovat samostatne.
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RESUME

The paper presents the results of a study into self-assessment of student interpreters and
compares it with other types of assessment: peer assessment, listener assessment and
propositional analysis across three areas of assessment criteria, i.e. delivery, language
and content. The study shows that student interpreters considered their interpreting
output better at the end of the semester than at the beginning, and peer assessment and
listener assessment confirm this by a similar comparison. Propositional analysis did not,
however, confirm students' improvement in the content of the interpreted speeches. The
study proves that students are much more strict with themselves than they are with their
classmates, or than unbiased listeners are with them.
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