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uvobD

V nasledujicom c¢lanku formulovanom na zaklade zisteni z diplomovej prace
s nazvom Kompardcia slovenskej a americkej prekladovej skoly na priklade rus-
kého romdnu Opricnikov der blizsie preskimame sticasny stav umeleckého pre-
kladu v Spojenych statoch americkych, pozrieme sa na ich vyznamné teoretické
uvahy o preklade, zameriame sa na ich sucasny stav knizného trhu v suvislosti
s umeleckym prekladom a dotkneme sa aj niekolkych poznatkov o kritike spo-
minaného prekladu.

Cielom prispevku je preskumat vyvin teédrie prekladu v USA, jej sucasné
tendencie a reflektovat tamojsi umelecky knizny trh so slovenskym, pricom sa
budeme zameriavat na sposob, akym sa tzv. malé literatury liSia od velkych.
Domnievame sa, ze atypicky pohlad na preklad siahajtci k Schleiermacherovej
dichotémii mdze priniest ozivenie diskusie o funkcii prekladu.

1 MIESTO UMELECKEHO PREKLADU V LITERARNOM
SYSTEME

Itamar Even-Zohar (1973 a 1976) sa zaoberal spésobom, akym sa prekladova
literatura zaclenuje do cielového kanonu literatiry domacej. V tedrii polysysté-
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mov (pojmom polysystém oznacuje kanonizované centrum literatiry) popisuje
tri situacie, ked sa preklad dostava do centra cielového literarneho kdnonu a s do-
macou literatdrou sa podiela na formovani novych modelov.

Preklady sa vzdy nachddzaji na okraji literarnych systémov, zalezi v§ak na
frekvencii interferencii, ¢i a do akej miery ovplyviiuju samotny polysystém. Li-
teratura, ktorej polysystém sa formuje prakticky vdaka prekladom, je podla
I. Evena-Zohara mald, nedostato¢ne vyvinutd, marginalna ¢i ,,slaba®, alebo sa na-
chadza v krize, a preto musi vyhladavat nové impulzy na tvorbu novych modelov
— preklady.

Zaroven tvrdi, ze ,velké” literatury, medzi ktoré nepochybne patri aj seve-
roamericka literatura, preklady prakticky nepotrebuji, dokonca st neziaduce,
pretoze ohrozujui kanonizované centrum. Preklady z velkych literatir sa naopak
v zna¢nych mnozstvach ukladaju na okraji literarnych systémov malych literatar
a roznou intenzitou interferuju s ich polysystémami, az sa napokon ¢asto stavaju
samotnymi centrami. Na zéklade tohto predpokladu sme sa rozhodli overit po-
diel prekladovej literatury v USA a porovnat ho s mensou literatirou, konkrétne
so slovenskou.

1.1 Umelecky preklad v USA v ¢islach

Problém prekladu sa v USA zvykne nazyvat the three-percent problem, ¢o auto-
maticky naznacuje ich podiel na kniznom trhu. Ide vs$ak aj o preklady iné ako
umelecké. Vdaka udajom, ktoré zbiera Rochesterska univerzita' sme zistili, ze
v roku 2013 vyslo v USA 304 912 kniznych publikacii, z ¢oho len 541 prekladov
umeleckej literatury, t. j. 1,8 %. Na Slovensku vyjde ro¢ne v priemere 9640 novych
publikécii, z ¢oho byva priblizne 730 publikacii umeleckej literattry a asi 550
z nich tvoria preklady, ¢o je okolo 73 %?.

Vidime skuto¢ne markantny rozdiel, ktory potvrdzuje vyssie uvedent hypoté-
zu o nutnosti prekladov v tzv. ,,malych literatarach® Vzhladom na obrovsky po-
diel umeleckych prekladov v slovenskom jazyku mozeme tvrdit, Ze v polysystéme
slovenského literarneho kanonu sa bezpodmiene¢ne nachadzaju aj preklady.

Pozrime sa vs$ak blizsie na vyvoj na prekladatelskom trhu v USA za posled-
nych sedem rokov.

Hoci vidime, Ze v poslednych rokoch nastupuje mierne rastici trend, stale
ide o takmer zanedbatelny pocet publikacii vzhladom na celkovy pocet domacej
produkcie.

Zamer uvedenej ,Statistiky” je skor informativny nez exaktny, no rozdiel
v podiele prekladov je natolko markantny, ze dostato¢ne ilustruje postulat
I. Evena-Zohara. Zaujimavy je vSak paradox v postaveni prekladatelov na Slo-
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Graf 1:
Pocet umeleckych prekladov v USA od roku 2009 do roku 2015

vensku a v USA v stvislosti s uvadzanim prekladatelovho mena v titule. Kym na
Slovensku sa mena prekladatelov tlac¢ia nevelkym fontom na tiraz, v USA sa pre-
kladatelovo meno objavuje na obalke i na chrbte knihy a vnutri ¢asto najdeme
aj biografie prekladatelov. Treba dodat, ze aj medzi slovenskymi vydavatelstvami
sa ndjdu vynimky. St nimi napr. vydavatelstva Causa editio a Milanium, ktoré
uvadzaju mena prekladatelov na obalke a tato tendencia sa do istej miery zaci-
na prejavovat aj v Ikare, Slovarte a Artfore, v ktorych sa pri zvu¢nych mendach
prekladatelov uvadzaju aj ich kratke biografie. Pomerne nové vydavatelstvo re-
portaznej literatary, Absynt, zasa propaguje svojich prekladatelov na socialnych
sietach.

Prave uvadzanie prekladatelovho mena na obélke sa moze ukazat ako najpod-
statnejsie. Nielenze tak prekladatel umeleckej literatury ziskava vacsiu prestiz,
ale citatel si zaroven okamzite uvedomuje, Ze ide o preklad a pristupuje k dielu
s inymi oc¢akdvaniami — dovolujeme si totiz tvrdit, Ze nie kazdy bezny Citatel
zahrani¢nej umeleckej literatury si je nevyhnutne vedomy jej povodu a faktu,
ze ide o preklad. Vdaka tejto napohlad nedolezitej informacii je citatelovi hned
jasné, ze dielo vzniklo v inom kultirnom prostredi. Tym ¢inom sa zmensuje
hypoteticky priepastny rozdiel medzi ideovymi hodnotami ¢itatela a ideovymi
hodnotami prekladu - toto tvrdenie podporuju zistenia o funkciach tzv. pseudo-
prekladov’.

Hoci je severoamericky knizny trh niekolkokrat vacsi, dovolujeme si ich pri-
klad v oblasti zviditelnnovania prekladatelov povazovat za hodny nasledovania
a hodnotime pozitivne?, Ze niektoré vyssie spomenuté slovenské vydavatelstva
uvazuju podobne.
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2 TEORETICKE UVAHY O PREKLADE V USA

Zaciatkom 20. storocia sa rozpadd pozitivisticky pristup k vede a nastupuje éra
postpozitivizmu. Iste, dekonstrukcia vznika predovsetkym vo stére filozofie (Karl
Popper, Jean Baudrillard), no koncom osemdesiatych rokov sa dostava aj do
translatologie. Postpozitivisti tvrdia, Ze nejestvuje jedno vSeobecne platné rie-
S$enie problému a ulohou vedy teda nie je hladat univerzélne rieSenie, ale skor
sproblematizovat tlohu.

Ststredili sme sa predovsetkym na teérie vznikajice po tom, ¢o S. Bassnettova
a A. Lefevere (1990) pomenovali cultural turn, teda orientaciu v preklade na kul-
turu. Je nevyhnutné pozriet sa na kulturno-historicky kontext, na pozadi ktorého
toto hnutie vznikalo.

Teoretici zakladajtci deskriptivnu translatologiu patria do generacie rokov
Sestdesiatych, do generacie zna¢ne ovplyvnenej a radikalizovanej politikou doby.
Koniec druhej svetovej vojny predznamenal zaciatok dekolonizacie, rozdelenie
Europy vyustilo do Studenej vojny, do vojny vo Vietname, McCarthyho lovu na
carodejnice, do hnutia Hippies a v neposlednom rade do hnutia za ob¢ianske pra-
va. Do zivota ludi masivne zasahuje ideolégia a moc. To, spolu s globalizaciou
ekonomik a kultur, vyustuje aj do posunu v zamerani translatologického vysku-
mu. V Spojenych statoch islo teda predovsetkym o postkolonialnu reakciu na
preklad.

2.1 Lavicova politika v prekladovych teériach

Maria Tymoczkova (2014) tvrdi, Ze postpozitivizmus uznava viaceré perspektivy
na problémy spoloc¢enskych vied, Ze je nutné pokladat vSetky z nich za rovnocen-
ho okruhu, nielen z centralnej dominantnej sféry (predovsetkym zo ,,Zapadu®
v geopolitickom slova zmysle). Vdaka tomu sa pojem preklad moze rozsirovat aj
o teorie prekladu, ktoré sme dodnes zanedbavali, ¢im sa zlepsi kvalita prekladu
a posilni sa postavenie prekladatela v spolo¢nosti.

Jednym z najzasadnejsich predstavitelov postkolonialneho spektra teoretikov
je Lawrence Venuti, ktory sa v tedriach vracia k Schleiermacherovej dichotémii
— domestication a foreignization (dalej ako ,,udomacnovanie® a ,,scudzovanie®).
Vznik a presadzovanie Schleiermacherovho scudzovania stviselo s cielom vyvi-
nut spisovny nemecky jazyk prostrednictvom gréckych prekladov, pretoze v tom
Case neexistoval jeden jazyk zdruzujici vsetkych obyvatelov daného regionu.
Antoine Berman, zastupca francuzskej prekladovej skoly, takisto podporoval do-
slovny preklad. Jeho imyslom v$ak uz nebolo rozvijat franctzstinu, ale kultur-
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ne sa otvorit ostatnym krajindm. L. Venuti (1995) sa teda k tymto postulatom
vracia, no jeho ciel sa opdt meni. Preklad podla neho nikdy nie je ¢isto jazyko-
va zalezitost, ale vzdy oplyva faktormi, akymi st moc ¢i ideologia®. Prave preto
znacne kritizuje volny preklad, resp. domestikaciu a oznacuje ju za etnocentricka
redukciu cudzieho textu na cielové jazykovo-kultirne hodnoty. Podla jeho slov je
nutné vyuzivat metdédu scudzovania, vdaka ktorej je ¢itatel schopny konfrontovat
lingvistické a kultirne rozdiely cudzieho textu so svojimi, a tym uznat ostatné
kultary za rovnocenné, ¢o by malo viest az k umierneniu socialnych nepokojov
medzi predstavitelmi roznych narodov.

Edwin Gentzler s Mariou Tymoczkovou (2002) nazyvaju tento samostatny
a nezavisly diskurz deskriptivnej translatolégie, ktory skiima vztah medzi mocou
a prekladom, power turn. Skimaju, ako preklad ovplyviuje kultary, ako moze
jeden jazyk nadobudnit dominantné postavenie nad druhym a ¢i sa prave do-
minantnost anglictiny nevzpiera postpozitivistickej idei rozmanitosti. Prave Ve-
nutiho scudzovanie by sme mohli oznacit za nastroj, ktory by mohol napomoct
mensim kultiram zviditelnit sa v ramci vdc¢sej kultury a dosiahnut tak autoném-
nu zmes mikrokultir v makrokultdre.

V stcasnosti je translatologiu v USA mozné Studovat len v ramci literarnej
vedy. Aj preto su najfrekventovanejsimi terminmi v prekladovych tedriach kul-
tura, ideoldgia, moc a jazyk. Teoretici povazuju preklad za obzvlast mocny na-
stroj formovania kultdr, ktorym sa definuje pohlad obyvatelov Spojenych statov
americkych na ostatné narody a naopak. Za hlavnu zodpovednost pri preklade
povazuji branenie sa mensich kultur a jazykov pred dominantnou, pohlcujicou
silou anglictiny, ¢o sa deje aj zasluhou prili$ naturalizovanych prekladov, kde sa
s ciefom zlepsit ¢itatelnost textu straca akakolvek odlisnost- ¢o by, naopak, mala
byt idedlna stratégia prekladatelov mensich kultur.

2.2 Preklad nevyhnutne ideologicky

A. Lefevere (1992) prichadza s terminom refraction (text spracovany pre kon-
krétne publikum), ktory neskor prepracovava a prementva na rewriting (dalej
ako prevod - A. Popovic /1971/ vyuziva pojem metatext). Kazdy preklad je podla
neho prevodom povodného textu, a teda kazdy preklad je manipulaciou v sluz-
be moci (s podobnymi myslienkami opét prisiel uz A. Popovi¢ /1971/), pricom
vsak pozitivne aspekty mozu napomoct rozvoju spolocnosti a literatury. Proces
prevodu zac¢ina uz pri vybere diela a najmarkantnejsie sa demonstruje pri vybere
invariantu. UZ samotna nutnost vyberu invariantu (nech je to ¢okolvek) zname-
nd, ze tlohou prekladu je viac nez len komunikovat pévodnd spravu. Pri ume-
leckom preklade skuto¢ne neexistuje objektivny invariant, pretoze kazda jedna
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interpretacia invariantu je podriadena prekladatelovymi nazormi, hodnotami,
ideoldgiou, kultirou a v neposlednom rade ¢asom prekladu® (tento problém sa
A. Keniz /2006/ snazil vyries$it pojmom flexibilny invariant, ktory by sme vsak
mohli oznacit za oxymoron, lebo popiera samotnu podstatu invariantu).

Povazujeme za dolezité uviest este jeden Lefeverov pojem a tym je patrondt.
A. Lefevere ho definuje ako kolektivistickul entitu, ktord nezaujima ani tak lite-
ratura a jej poetika, ako skor ideoldgia. Spominand entita dohliada na literarny
systém, reguluje vztahy medzi r6znymi literarnymi systémami a formuje spolo¢-
nost a kultaru.

Patronat sa podla A. Lefevera sklada z troch komponentov - ideologického,
ekonomického (patron dohliada na finanéné zabezpecenie spisovatelov a prekla-
datelov) a z komponentu statusu (patron moze udelovat prestiz a uznanie). Dalej
ich deli na diferencované a nediferencované. Nediferencovany patronat vznika
vtedy, ked st vietky tri komponenty koncentrované v jednej osobe ¢i institucii,
ako napriklad v totalitnych rezimoch. Naopak diferencovany patronat je taky,
v ktorom je ekonomicky uspech relativne nezavisly od ideologickych faktorov
a nemusi nevyhnutne prinasat prestiz.

Spominali sme tedriu polysystémov, v ktorej I. Even-Zohar (1973 a 1976) uva-
dza, ze aj v pripade, ked preklady mozu v cielovej kulttre zastavat poziciu potreb-
nej inovacie, sa ¢asto vyuzivaji na upevnenie zastaranych tradi¢nych $tandardov
aich ,cudzost® potlacaju prekladatelove stratégie. Prave I. Even-Zohar (1976) sa
domnieva, ze prekladatel by nemal hladat hotové modely v domacom kontexte,
ale mal by byt odhodlany porusovat domace konvencie. Len vtedy sa moze pribli-
zit k adekvatnemu prekladu - v tomto pripade sa s G. Tourym, ktory je zasadne
proti porusovaniu domacich konvencii, rozchadzaju.

Na tejto myslienke a Schleiermacherovych postuldtoch zavadza L. Venuti
(1998) pojem heterogénnost, ¢im prakticky predklada navrh ako prekladat. Jeho
navrh, opit zalozeny na postulatoch F. Schleiermachera, spociva vo vytvoreni
»pidzinu“ medzi povodnym a cielovym jazykom, vdaka ktorému by mal prekla-
datel ponuknut citatelovi odklon od klasickej domestikacie predovsetkym vo
vyznamnych castiach inak véeobecne ¢itatelného prekladu. Kazdy preklad by sa
v8ak podla neho mal badatelne 1isit od spisovnej anglictiny, pricom by si mal
zachovat zrozumitelnost. Okrem iného je aj proti pouzivaniu poznamok pod ¢ia-
rou, pretoze udajne ohranicuju cielové publikum len na elitu.

Heterogénnost mozno dosiahnut len v pripade, Ze si prekladatel uvedomuje
tzv. ethics of difference, teda subor vo svojej podstate abstraktnych noriem, kto-
rych sa ma prekladatel drzat, aby sprostredkoval domacemu citatelovi cudzie
filozofie a dondtil ho spoznat cudzie kultiry a pochopit ich spdsob zivota. Pre-
kladatelia si podla L. Venutiho musia uvedomovat, Ze sa podielaji na formovani
obrazov cudzej kultiry. Hlavnou myslienkou Venutiho tedrie teda nie je zamerne
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scudzovat text, ale pokusit sa o hlbsiu interpretaciu kultary, ktora sa odraza prave
v jazyku a pokusit sa ju preniest aj na tikor scudzenia prekladov.

2.3 Scudzovanie ako odpor etnocentrizmu

L. Venuti pomerne ostro kritizuje preklady bestsellerov a oznacuje vydavatelstva
za Cisto komercné, pripadne az imperialistické, pretoze nevyuzivaji obrovské zis-
ky zo zahrani¢nych bestsellerov na zvysenie podielu prekladov, ale na podporu
domacich bestsellerov. Zachadza tak daleko, Ze pristup domacich ¢itatelov ozna-
¢uje za narcisticky, lebo tidajne oc¢akavaju od cudzieho textu len utvrdenie sa vo
vlastnom moralnom, nabozenskom a politickom presvedcenti.

Preklad vyuzivajici scudzovanie moze byt naopak formou odporu voci et-
nocentrizmu a rasizmu, kultirnemu rasizmu a imperializmu a moze byt v zauj-
me demokratickych geopolitickych vztahov (Venuti, 1995). Pouzit preklad ako
»obrannu zbran“ mensich kultar navrhuje aj Michael Cronin (2006) v publikacii
Translation and Identity, v ktorej sa venuje problematike migracie a popisuje, ako
napr. ir¢inu formoval preklad alebo aky dopad mali preklady budhistickych po-
svatnych knih na formovanie mandarin¢iny. M. Cronin sa predovsetkym zaujima
o problémy kozmopolitanizmu a navrhuje rozli§ovat medzi tzv. ,,makro-kozmo-
politanizmom® (vytvaranie akychsi nadnarodnych organizacii) a ,,mikro-kozmo-
politanizmom® (ktorého cielom je diverzifikovat a zviditelnit mensie celky, nazy-
va ho aj ,,kozmopolitanizmus zdola“). Zamysla sa nad kultirnym prekladom tak,
ako ho definoval Homi K. Bhabha - teda preklad skor metaforicky, ,,prekladanie®
bez nevyhnutnosti redlneho procesu prekladu v translatologickom zmysle slova,
ale skor v antropologickom.

Vo véeobecnosti by sme mohli konstatovat, Ze translatolégovia v USA reaguju
na to, ¢o Gioconda Belliova (1994), spisovatelka z Nikaraguy, nazyva McWorld.
Tymto pojmom oznacuje zapadnu kulttru, ktord sa podla nej demonstruje ako
jedina forma civilizovaného sveta, a tym ohrozuje ostatné kultury, ba dokonca
sposobuje ndrast nacionalizmu, ¢o je podla nej logicka reakcia na pocit ohrozenia
vlastnej identity. G. Belliova napriklad tvrdi, Ze pre etnickd hrozbu®sa rozrastlo
aj dzihadistické hnutie. Zabranit podobnym hnutiam moéze jedine premyslena
ochrana mensich kultar v makrokulturach.

Celkom zaujimavy je postoj A. Keniza (2006), ktory sa domnieva, Ze v ére
globalizacie a zapadného imperializmu sme ako krajina stratili svoju narodnu
kultiru a identitu. Hoci moze tvrdenie vyzniet prili§ prehnane az apokalypticky,
ide presne o to, na ¢o upozornuju teoretici zo Spojenych statov.
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3 VLADIMIR SOROKIN V KONTEXTE RUSKEJ LITERATURY

Vladimir Sorokin (1955) je autorom ruskej postmoderny’ a konkrétne koncep-
tudlneho hnutia soc-art, ktoré zaciatkom sedemdesiatych rokov reagovalo na
oficidlnu statnu doktrinu socialistického realizmu prostrednictvom vyuzivania
umeleckych ¢ft socialistického realizmu na parodovanie skuto¢nosti. Jazyk so-
cialistického realizmu totiz vyuzivali v netypickych situaciach a na nezvycajnych
miestach.

V jeho diele prevlada irénia, prepiate nasilie, politické aluzie, kritika rezimu
a dystopické obrazy vychadzajice z diel Jevgenija Zamjatina, Georgea Orwe-
lla, Aldousa Huxleyho ¢i rovesnicky Tatiany Tolstej. Ide o provokativneho kon-
troverzného autora, ktory poslednymi titulmi zretelne kritizuje Putinov rezim
a smerovanie krajiny.

3.1 Opric¢nikov den

V analyzovanom romane Opricnikov de#i (2006) autor zasadzuje pribeh do Mos-
kvy roku 2028, ked je Rusko opit raz od zapadu oddelené novou zeleznou opo-
nou a rezim sa vracia k caropapizmu, telesnym trestom a drakonickym zakonom.
Nového cara-batusku strazia a na dodrziavanie zakonov dohliadaju tzv. opri¢ni-
ci, ¢o je pojem pochddzajuci z ¢ias Ivana Hrozného. Pojem popisuje samostatnu
policiu cara, ktora v mene dodrziavania miestnych zdkonov terorizovala okolie,
vzbudzovala strach ¢i vrazdila nepriatelskych bojarov.

V. Sorokin opisuje jeden bezny den opri¢nika. Pozostava prevazne z vrazde-
nia, znasilnovania ¢i autorizovania divadelnych hier. Futuristicki opri¢nici vy-
menili kone za ¢ervené Mercedesy, niektori z nich maju dokonca vysokoskolské
vzdelanie, dbaju na slu$né vyjadrovanie vsetkych obcanov a na zakaz rihania sa
a u obyvatelov ,,Novoruska“ vzbudzuju strach zo vsadepritomne ¢ihajiceho ne-
priatela.

Vzhladom na obmedzeny rozsah ¢lanku sa uspokojime s preciznou definiciou
profesora Martina C. Putnu, ktory nazyva Rusko krajinou rozporov, kde ¢lovek
moze byt zaroven bolSevik a ortodoxny krestan a podobne aj autor postmoderny
a politicky autor. Vo vynikajucej publikacii Obrazy z kultirnich dejin ruské reli-
giozity o Opricnikovom dni pie: ,,Jde o proud, ve kterém se spojilo pravoslavi ve
své konzervativni, obfadnicko-tretifimske moskevsko-restauracni linii s postkomu-
nistickymi strukturami a s dalsimi ideovymi proudy, jako je eurasijské dovolavani
se asijskych kotenii Moskvy v tradici Lva Gumiljova, esoterické vzyvani pohanské-
ho ruského ddvnovéku v tradici Nikolaje Rericha, antisemitské proklindni hnijici
Evropy v duchu Danilevského a Leontjeva, ale i pravoslavné romantické oslavovani
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duchovni promény a navratu ke Kristu, jez nabidl Gulag, v tradici Alexandra Sol-
Zenicyna“ (Putna, 2015, s. 275-276).

4 NIEKOLKO POZNATKOV Z KRITIKY PREKLADU
OPRICNIKOVHO DNA

Roman v roku 2011 prelozila prekladatelka Jamey Gabrellova, dvorna Sorokino-
va autorka, ktora do dne$ného dna prelozila uz pét jeho romanov, venuje sa pisa-
niu o ruskej kultire a umenti a aj preto ju povazujeme za nanajvys kompetentnd,
¢o preukazala aj v skimanom preklade.

Prekladat V. Sorokina do anglictiny stazuje jemu typickda melanz stylov, neo-
logizmov a historizmov, vyuzivanie ,,pidzinu“ starej cirkevnej rustiny a jazyka
socialistického realizmu.

Domnievame sa, ze kritika prekladov znamenitych prekladatelov moze sluzit
ako vhodny impulz na rozvijajtce sa schopnosti studentov prekladatelstva, a pre-
to je nutné spomenut, Ze nie je vyhradne negativna. V nasej kritike sme sa sustre-
dili predovsetkym na casti textu, ktoré povazujeme za nositele kultury, ideologie
alebo unikatnej Sorokinovej poetiky. Z kvanta prikladov v romane sme vybrali
tie, ktoré povazujeme za reprezentativne na zhodnotenie koncepcie prekladatel-
ky. Hoci G. Toury (1980) a aj A. Lefevere (1992) sa vymedzuju vo¢i komparativ-
nej metdde kritiky prekladu, pretoze pri nej ¢asto dochadza len k nefunkénému
vymenovaniu chyb, zvolili sme si komparativny model, lebo inak by sme nedoka-
zali definovat, do akej miery sa prvky severoamerickej tedrie odrazali v preklade.

Kritika prekladu je vo svojej podstate kritikou kritiky, kedze prekladatelova
interpretacia (kritika) podlieha kritikovej interpretacii. Neslo nam ani tak o kom-
plexnt analyzu celého diela, ale o kritiku prekladu oprett o konkrétne ciele defino-
vané nami interpretovanou funkciou pévodného diela. Interpretaciu funkcie sme
zalozili na fakte, Ze zaujem o Sorokinov roman vzrastol po anexii Krymu, kedze
v nom V. Sorokin predstavuje svoj pohlad na sucasnu politiku Ruskej federacie.
Ide teda v prvom rade o kritiku Putinovho rezimu, ktord mnohé krajiny (nevy-
hnutne aj z ideologického dovodu) prijali do svojho prekladatelského kanénu.

Bohuzial, ak sa tedrie ¢asto reprezentuju ako len ,tedrie pre tedrie, severo-
americka translatologicka skola je zrejme ukazkovym prikladom slonovinovej
veze. Domnievame sa viak, Ze spliia Levého predstavu o funkénej teérii prekla-
du: ,,Psani o problémech prekladu ma podle mého ndazoru néjaky smysl, jen pokud
prispiva k nasi znalosti Cinitelti ovliviiujicich prekladatelovu prdci a jeji kvalitu,
pokud prispiva k nasi znalosti toho, jak vysledné piisobené na ctendre je zdvislé na
metoddch zvolenych prekladatelem™ (Levy, 1971, s. 147) a to deskriptivnym vyme-
dzenim idedlneho prekladu.
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Hoci v porovnani s tym, po ¢om volaju americki teoretici, je preklad Opricni-
kovho dna az prili$ kreolizujuci, relativne ¢asto vyuziva explikacie (red shirt with
collar buttons on the side - kosovorotka) a na niektorych miestach je z jazykovych
dovodov nevyhnutne $tylisticky zoslabeny (bezbozniki prelozeni ako atheists),
urcite nemozeme povedat, ze by sa pdvodna kultura z prekladu vyslovene vytra-
tila. Kreolizujuci preklad vznikol vdaka usiliu oslovit va¢sinového citatela, ktory
je, opét podla slov teoretikov prekladu, pohodlny a odmieta text ¢o i len scasti
nezrozumitelny. J. Gambrellova sa pokusala o kompromis a domnievame sa, ze
jej prekladatelska koncepcia zodpovedala jej cielom. Prave tymito kompromis-
mi vSak porusuje Venutiho volanie po etike rozdielnosti a po scudzujucom pre-
klade.

Preklad by sme urcite nenazvali etnocentricky, lebo sa na niektorych miestach
podriaduje pévodnej kulture, na mnohych miestach vyuziva obycajnu transkrip-
ciu ruskych pojmov a terminov (boyar, zakuska, Mercedov, Batya), pozdravy, kto-
ré v povodnom texte vyrazne odrazaju socidlne postavenie protagonistov, su vo
velkej miere prelozené doslovne (Good health to you!) a aj tykanie, resp. vykanie,
ktoré nie je v kulturnom rastri cielového jazyka, sa prekladatelka snazila aspon
naznacit (We always call each other by the familiar form, ty, since were one opri-
chnik family.).

V nasej praci sme posudzovali aj preklad Jana Strassera, ku ktorému sme
prakticky nemali vyhrady. I$lo o natolko naturalizovany preklad, ze v zaplave ja-
zykovo exotizujucich prekladov na nagom trhu mohol na ¢itatela posobit dokon-
ca az ,cudzo, aj ked ide prakticky o oxymoron. J. Strasserovi sa podarilo vytvorit
pocitovu stopu starej cirkevnej rustiny, a pritom sa preklad vyrazne nevymykal
zo spisovnych $tandardov slovenciny.

ZAVER

Teéria Spojenych $tatov americkych reflektuje potreby pozdvihnit v preklade
mensie jazyky na ukor oslabenia pozicie ,,nedotknutelnej“ anglictiny, ¢o by podla
miestnych translatolégov mohlo prispiet k zmenseniu napitia v multikultarnych
spolo¢nostiach.

Hoci nemozno hovorit o zaniku toho, ¢o pozname pod pojmami ,,malé*
a ,velké” literatdry, spdsob prekladu modze byt pomyselnym stupienkom pre
mensie literattry, a ako navrhuje tedria Spojenych $tatov, zaroven aj vedomym
zostupovanim z nedohladného pohlcujtceho piedestalu literatar velkych.

Mohli by sme teda skonstatovat, ze americki translatolégovia volaju po ,,zrov-
nopravneni“ jazykov a kultur, ¢o je podla nich mozné dosiahnut aj prostred-
nictvom prekladov. Ak je v8ak podla nich ulohou ,velkych literatar® pokusat sa
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o zviditelfiovanie mensich kultar v prekladoch prostrednictvom prekladatelske;
stratégie scudzovania, nie je ulohou a zaroven akymsi protipélom ,,malych® lite-
ratur vyuzivat preklady na vyvin domaceho jazyka, napr. prostrednictvom natu-
ralizovanych prekladov? Tuato otazku si zatial nedovolime zodpovedat. Otazne
vsak je, do akej miery ide opit len o tedriu pre teériu a ¢i ju prekladatelia vobec
zohladnuju.

POZNAMKY

V zoznamoch nie st zahrnuté reedicie starych prekladov.

2 Pozri FOCK, Holger, DE HAAN, Martin a LHOTOVA, Alena: Comparative income of literary
translators in Europe.

Gideon Toury v ¢lanku Enhancing Cultural Changes by Means of Fictitious Translations pise
o roznych pripadoch, ked sa originalne dielo v domacej kulture vydavalo za preklad, pretoze
prichddzalo s novym literarnym modelom, ktory by bol v kontexte domacej literatiry odstideny
na zatratenie. KedZe sa vSak vydaval za preklad, jeho zna¢ne rozdielne ideové hodnoty sa jed-
noducho povazovali za vysledok inej kultdry, ¢o teda uz prijatelné bolo. Po zasadeni takéhoto
»pseudoprekladu® (so slovenskym ekvivalentom prichadza A. Popovi¢ v Tedrii umeleckého pre-
kladu) uz aj domaci autori prijali novy literarny model a mohli pri pisani vlastnych diel na dany
pseudopreklad odkazovat.

Mena prekladatelov na obalkach umeleckej literatiry mapuje https://www.ceatl.eu/actions/bo-
ok-cover-collection.

Treba poznamenat, Ze udomdcnovanie a scudzovanie sa mierne odliSuju od pojmov naturaliza-
cia a exotizacia, dobre znamych v nasom kontexte. U prvych dvoch spomenutych ide predovset-
kym o rovinu kultdrnu az politicko-ideologicku.

Ako protiklad je nutné spomenut termin Homiho K. Bhabhu, tzv. mimikry, ktorym popisuje
proces, ked sa kolonizovana krajina rozhodne dobrovolne imitovat az prevziat kultdru koloni-
zujucich.

Ruskud postmodernu nemozno stotoziiovat s postmodernou zapadnou. M. Epstejn (1995) pise,
Ze kym zdpadnd postmoderna je zvic¢sa apolitickd, v Rusku je to naopak, Baudrillardovu simu-
laciu reality v ruskej postmoderne nahradza simulacra — zosnovana pravda zakryvajuca skutoc-
nost, ze Ziadna pravda nie je. M. Epstejn zachadza tak daleko, ze celé dejiny Ruska prirovnava
k postmoderne. Akakolvek zmena totiz prichadzala zhora a bola obyvatelstvu nanatend - kres-
tanstvo sa rozhodlo na pohanské Rusko zaviest knieza Vladimir, Peter I. Velky nandtil Rusku
svzdelanost a Leninovi bolSevici prakticky zneskodnili caristické Rusko - realitu tak podla M.
Epstejna vzdy produkovali elity a uvalovali ju na obyvatelov tak mohutne, Ze sa z ideologickych

konstrukcii stavala hyperrealita.

51



PREKLADATELSKE LISTY 6

PRAMENE

SOROKIN, V.: Day of the oprichnik. Farrar, Straus and Giroux; Reprint edition, 2012.
ISBN 978-0374533106.

SOROKIN, V.: Opricnikov der. Bratislava : Kalligram, 2008. ISBN 978-80-7149-993-0.

COPOKMH, B.: [lenv onpuurka. 3axapos : Mocksa, 2006. ISBN 5-8159-0625-5.

LITERATURA

BELLI, Giaconda.: Amerika im Geddchtnis. In: Amerika im Gedichtnis, Wien : O. Konig
et al. Boehlau, 1994. ISBN 978-3205981022.

BHABHA, Homi K.: The Location of Culture. Routledge; 2 edition, 2004. ISBN 978-
0415336390.

CRONIN, Michael: Translation and Identity. USA and Canada, Routledge, 2006. ISBN
978-0-415-36464-5.

DJOVCOS, Martin — PLIESOVSKA, Lubica: Power and shifting paradigm in translation.
2001. [online]. [cit. 2016-02-02.]. Dostupné na: <http://goo.gl/Orhile>.

EPSTEIN, M.: After the Future: The Paradoxes of Postmodernism and Contemporary
Russian Culture, Amherst : The University of Massachusetts Press, 1995.

EVEN-ZOHAR, Itamar: The Position of Translated Literature within the Literary Poly-
system. In: Polysystem Studies [= Poetics Today 11:1]. s. 45-51. [Revised version of
Even-Zohar 1978].

FOCK, Holger, DE HAAN, Martin and LHOTOVA, Alena: Comparative income of lite-
rary translators in Europe. Brussels : CEATL, 2008. [cit. 2016-02-02.]. Dostupné na:
<http://www.ceatl.eu/docs/surveyuk.pdf>.

GENTZLER, Edwin: Contemporary Translation Theories. Multilingual Matters, 2011.
ISBN 978-1900650281.

GENTZLER, Edwin - TYMOCZKO, Maria: Translation and power. University of Massa-
chusetts Press, 2002. ISBN 978-1558493599.

HOUSE, Julianne: Translation Quality Assessment: Past and Present. Routledge, 2015.
ISBN 978-1-138-79547-1.

KENIZ, Alojz: Preklad ako odraz spolocensko-kultiirnej situdcie. In Preklad a tlmocenie
7. Banska Bystrica : Filologicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2006. ISBN 30-8033-
342-7.

LEFEVERE, André: Translating literature. The Modern Language Association of America,
1992. ISBN 978-0873523943.

LEFEVERE, André: Translation/History/Culture: A Sourcebook (Translation Studies).
London and New York : Routledge, 1992. ISBN 978-1853595134.

LEVY, Jiti: Bude literdrni véda exaktni védou. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1971.

52



Matej Las

PETRA: Towards new conditions for literary translation in Europe. Brussels : Passa Porta,
2012, ISBN 978 90 8141 006 9.

POPOVIC, Anton: Poetika umeleckého prekladu. Bratislava : Tatran, 1971.

POPOVIC, Anton: Tedria umeleckého prekladu. Bratislava : Tatran, 1975.

PUTNA, Martin: Obrazy z kulturnich déjin ruské religiozity. VySehrad, 2015. ISBN 978-
80-7429-534-8.

TOURY, Gideon: In Search of a Theory of Translation. Tel Aviv : Porter Institute for Poetics
and Semiotics, Tel Aviv University, 1980.

TOURY, Gideon: Enhancing Cultural Changes by Means of Fictitious Translations. In:
Translation and Cultural Change: Studies in history, norms and image-projection.
John Benjamins Publishing Company, 2006. ISBN 978-1588116277.

TYMOCZKO, Maria: Enlarging Translation, Empowering Translators. London and New
York : Routledge, 2014. ISBN 978-1900650663.

VENUTI, Lawrence: The Scandals of Translation, Towards an ethics of difference. London
and New York : Routledge, 1998. ISBN 978-0415169301.

RESUME

The paper is based on our diploma thesis in which we researched contemporary
translation theories in the USA. Our main goal was to inform of the current Translation
Studies tendencies in the USA, its book market with regard to fiction translations and
to compare it with the Slovak book market. We believe the elements of the American
translation theories could revive the discussion on the function of translations in general.
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